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LIEBE KOLLEGINNEN UND KOLLEGEN!

Zwei vorrangige Absichten verfolgen wir mit der
Herausgabe des Bulletins: Die wissenschatftliche
Auseinandersetzung mit der existenzanalytischen
Theorie und Praxis und die “Spiegelung des Ge-
sellschaftslebens” durch Mitteilen des Zukunfti-
gen und bereits Gewesenen - kurzum, was sich so
tut in der Existenzanalyse.

Ersteres, so scheint es mir, hat sich gut entwickelt
- hat doch das Thema Selbsterfahrung nun schon
langere Zeit zu Artikeln mit unterschiedlichen
Standpunkten angeregt. So kénnen wir in dieser
Ausgabe weitere drei Beitrage veroffentlichen.
Schénware es, wenn aus dieser Bewegung auch
noch ein Dialog zwischen Lesern und Autoren
entstehen konnte z.B. durch Forumsbeitrage,
Leserbriefe etc.

Weniger erfreulich ist die Situation im Themenkreis
Information. Vor allem unsere Rubrik Tatigkeits-
berichte ist immer wieder mangelhaft genahrt. Es
mag im Wesen des Existenzanalytikers liegen,
daB das Bevorstehende mehr Wichtigkeit hat als
das Vergangene. Im Sinne der Information der
Kollegen Uber das Geschehene wirden wir uns
aber winschen, daB Sie uns jeweils eine kurze
Notiz iberlhre Vortrags-und Seminartatigkeit zu-
kommen lassen. Darlber hinaus diirfen Sie nicht
vergessen, daf} Sie damit auch die Entwicklung
der Gesellschaft fur Existenzanalyse dokumen-
tieren.

Bei den Ankindigungen taucht immer wieder die
Frage auf, ob denn auch fortlaufende, geschlos-

sene Veranstaltungen angekiindigt werden solien
(z.B. Supervisionsgruppen). Wir warden meinen,
daB dies gut wére, denn es erspart viele Termin-
nachfragen. N

Das Programm der Herbsttagung in Berlin ist
nun auchfertiggestellt und liegt dieser Ausgabe
bei. Das Thema Gesellschaft - Individuum -
Person verspricht eine spannende Auseinander-
setzung mit der Frage der Vereinbarkeit zwi-
schen personalem Handeln und der gesell-
schaftlichen Forderung der Anpassung. Wir hof-
fen, daB Sie dabei sein werden.

Im letzten Bulletin haben wir angekiindigt, daB
das Schwerpunktthema dieses Heftes Supervi-
sion sein wird. Wie Sie sehen, hat aber das
Thema Selbsterfahrung so stark angesprochen,
daB wir diesem weiter Raum geben.

Wir kundigen also Supervision flrs nachste Heft
nicht an sondern meinen: Supervision kommt
dann, wenn Selbsterfahrung aus(gereizt) ist.

Einen schénen Sommer winscht lhnen

L. Tutsch
und Redaktionsteam

*kk

WICHTIGER HINWEIS: Die Telefonnummer der GLE wird im Sommer geéandert auf 0222/985 95 66.

FAX Nr.: 0222/982 48 45.

*kk




AUS THEORIE UND PRAXIS

bull. gle 3/92

SELBSTERFAHRUNG ALS VOLLZUG VON EXISTENZ- VERSTANDNIS

von Fernando Lleras

Zusammenfassung

Im Volizug der Selbsterfahrung beziehe ich mich ausdricklich auf mich.
Wie aber ist dieser Selbstbezug zu verstehen? Diese Frage ist unum-
géinglich wenn es darum geht, eine Kldrung des Begriffes der Selbster-
fahrung zu leisten und deren Stellenwert in der Therapie zu ermessen.
Es gibt unterschiedliche Modelle des Selbstbezugs. Wenn wir aber
im Erfahrungsbereich der Existenzanalyse bleiben wollen, kénnen wir
nichtblindlings nach irgendeinem Modell greifen. Gesucht wird also
nach einer Auffassung der Selbstbeziehung, die dem existenzana-
Iytischen Erfahrungsbereich angemessen und eigen ist. Der nachfol-
gende Versuch orientiert sich an Heidegger und Tugendhat. Es zeigt
sich, daB das Sichzusichverhalten zwei Aspekte aufweist: die Seite der
existentiellen Maglichkeit (die Dimension des Sinnes) und die Seite der
existentiellen Fakdizitit (die emotionale Dimension der Affekte und
Stimmungen). Dementsprechend wird also untersucht, inwiefern der
Mensch sich zu sich sowohl in seiner Méglichkeit, wie in seiner
Emotionalitit verhélt. Schiiellich zeigt es sich, daB Selbsterfahrung
nichts anderes ist als die eigens unternommene Erhellung des
Sichverhaltens zur eigenen Existenzin ihrer vollen Dimension der Frei-
heit (M6glichkeit) und der Endlichkeit (Faktizitat).

EINLEITUNG

Der Begriff "Selbsterfahrung® impliziert eine be-
stimmte Weise eines Selbstbezugs. Wie diese Wei-
se des Selbstbezugs strukturiert ist, das bildet,
meine ich, den Kern der Diskussion um die
“Selbsterfahrung”. Die Frage nach diesem “Selbst-
bezug" tauchtindirekt im Editorial des letzten Bul-
letins auf, wenn L. Tutsch sagt: “Sicherlich stiftet
schon der Begriff Selbsterfahrung Verwirrung
und regt zu unterschiedlicher Auslegung an -denn
was ist das Selbst, wie und vor allem wodurch
wird es erfahren?” (1992, 2), d.h. wie und wo-
durch erfahre ich mein “Selbst” bzw. mich selbst?
Die genannte Frage durchzieht unausgesprochen
den gesamten Beitragvon A. Langle, und sie wird
greifoar, wenn er Frankl gegentiber kritisch anmerkt,
daB Frankl “in der Beurteilung der Selbsterfah-
rung ... eine objektivistische Position” einnimmt
(1992, 5), nach der “die Wahrnehmung eines
Objekts die gleichzeitige Selbstwahrnehmung
des Subjekts ausschlieft” (ebd.). Langle selbst
deutet weiter unten positiv an, nach welchem
Modell er den gemeinten “Selbstbezug” verstan-
den sehen md&chte (ebd.).

Der Aufsatz von C. Schneider kreist ebenso um
diese Frage nach dem Selbstbezug, sofern sie
als Ausgang ihrer Uberlegungen festlegt, “daB
die sogenannte Selbsterfahrung im Grunde eine
Ich-Erfahrung ist, namlich die Reflexion des Ich
auf das Mich” (1992, 11). Die Stellungnahme von
A. Velasco setzt schlieBlich die genannte Frage
voraus, wenn er sagt: “Die Frage ist, wieviel
Selbstreflexion ist genug und wieviel ibermasig

und neurotisch?” (1992, 13), wobei hier freilich
die Frage nach der Quantitat die Frage nach der
Qualitat, d.h. nach der Weise des genannten
Selbstbezugs Uberdeckt, denn es ist noch nicht
ausgemacht, um welchen Selbstbezug es sich
handelt, und es ist keineswegs bereits entschie-
den, daB es hier um Selbstreflexion geht.

Nun, mit diesen einleitenden Verweisen méchte
ich lediglich den besonderen Rang der Frage
nach dem im Begriff der “Selbsterfahrung”
implizierten “Selbstbezug” andeuten. Der Begriff
der “Selbsterfahrung” steht und falit also mit der
Beantwortung der Frage nach dem in ihr
implizierten “Selbstbezug”. Und wenn wir uns
jetzt auf den Weg machen, eine Antwort auf die
erwahnte Frage zu suchen, so moéchten wir im
Umfeld und auf dem Boden der Existenzanalyse
bleiben. Damit ist angezeigt, daB wir nicht blind-
lings nach irgendeinem Modell des Selbstbezugs
greifen - es gibt namlich mehrere davon - sondern
uns im Bereich der Existenz aufhalten, um von
dort aus eine Struktur des Selbstbezugs ausfindig
zu machen, die der Dimension des Existierens
angemessen ist.

DIE FRAGE NACH DEM EXISTENTIELLEN SELBST-
BEZUG

Haben wir also eine solche existentielle
Struktur des Selbstbezugs, die uns dann beim
Verstehen des im Begriff der “Selbsterfahrung”
implizierten Selbstbezugs helfen kann? Ich
meine ja. Mehr noch, die Frage nach dem gesuch-
ten “existentiellen Selbstbezug” ist unumganglich
fur die Existenzanalyse, wenngleich innerhalb
derselben eine Tendenz besteht, diese Frage
zu vernachlassigen, denn Frankl hat ja oft genug
betont, daB der Mensch “immer schon ausgerich-
tet und hingeordnet auf etwas” ist, “das nicht
wieder er selbst ist...” (Frankl, 1984, 9), und diese
Betonung der “Transzendenz” hét die uns ange-
hende Frage nach dem “existentiellen Selbstbe-
zug” durchaus Uberschattet. Eine einseitige
Uberbetonung der Transzendenz kénnte auch
Konsequenzen fir die Therapie haben, denn
dort, wo die Transzendenz den “existentiellen
Seibstbezug” in den Schatten stelit, besteht die
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Gefahr der Uberforderung des Patienten und der
Entfremdung desMenschen. Trotzalledem, wenn
man am Ansatz der Existenzanalysefesthalt, bleibt
die Frage nach dem “existentiellen Selbstbezug”
unumganglich, und dieser Bezug ist sonst auch
immer gemeint, gerade auch dann, wenn der
Aspekt der Transzendenz betontwird. Um das zu
sehen, bedurfen wir keiner besonderen
Denkkonstruktionen.

“Die Existenzanalyse”, sagt Frankl, “charakteri-
siert... die Essenz der Existenz in dem Sinne, daB
Existenz eine Seinsart ist, und zwar das mensch-
liche Sein..., dessen Eigenart darin besteht, daB
es sich beim Menschen nicht um ein faktisches,
sondern um ein fakultatives Seinhandett..., umein
Immer-auch-anders-werden-Kénnen” (1987, 61).
Es geht also hier um die Kennzeichnung des
menschlichen Seins gegenuber anderen Weisen
des Seins (etwa dem natirlichen Sein, dem
hergesteliten Sein, usw.). Das in Frage stehende
Sein zeichnet sich durch die Existenz aus. Was ist
aber mit diesem Wort “Existenz”’ gemeint? Franki
sagt, das Wort nenne ein “fakultatives Sein”, und
dieses Sein wird als "ein Immer-auch-anders-wer-
den-Kénnen” weiter expliziert. Diese letztere Be-
stimmung der Existenz ist schlichtweg verwirrend,
denn sie ist, streng genommen, keine Existenzbe-
stimmung. Das, was “Immer-auch-anders-werden-
kann”, istdas, was immer auch anders sein kann,
und das ist wiederum nichts anderes als eine Be-
stimmung des zufalligen oder kontingentenSeins.
Wir halten uns daher an die Bestimmung “fakulta-
tives Sein”. Ich verstehe siein dem Sinne, daB das
Sein des Menschen darin besteht, daB es immer
schon ein Gewahites ist und daB es ihm immer je
zur Wahi steht; mit anderen Worten, daB das Sein
des Menschen ihm immer schon bevorsteht, d.h.
es ist ihm nicht einfach Vorgegebenes,
sondern Bevorstehendes. In diesem Sinne ist der
Mensch ein anfangliches Wesen und dement-
sprechend spielt die Kategorie des “Anfangs” eine
besondere Rolle in der Existenzanalyse. Das Be-
vorstehende des menschlichen Seins zeichnet
tatsachlich dieses Seiende, genannt Mensch, vor
allem anderen Seienden aus.

Aber, in welchem Sinne steht dem Menschen das
Sein bevor? In dem Sinne, daB es sich dabei je um
sein eigenes Sein handelt, das er so oder so zu
wahlen hat bzw. woraufhin er sich zu entwerfen hat
um dergestalt zu sein. Wenn das so ist, dann
kdnnen wir sagen, daB es dem Menschenwesen-
haft um seine Existenz (sein Sein) geht. Dieses
Worum es ihm geht, bestimmt Franki naher als
“Sinn”: Der Mensch ist ein Wesen, “das letztlich
und eigentlich auf der Suche nach Sinnist” (1984,
9). Es geht also dem Menschen um “Sinn”, aber
nicht um “Sinn” tiberhaupt, sondern je um seinen
“Sinn”, um den “Sinn” seiner jeweiligen Existenz.
In diesem Worumwillen des menschlichen Seins,

das es je um den Sinn meiner Existenz, und
letztlich um meine Existenz (mein Sein) geht, kiin-
digt sich jener von mir genannte ‘“existentielle
Selbstbezug” an, dessen Struktur geklart wer-
den muB, bevor wir die Frage nach dem i der
Selbsterfahrung gemeinten “Selbstbezug” beant-
worten kdnnen. Esist dabeizuvermuten, daB die
Selbsterfahrung “lediglich” ein Explizit - und
Durchsichtigwerden des hier in Frage stehenden
“existentiellen Selbstbezugs” ist.

Weiter oben habe ich die Frage nach dem
“existentiellen Selbstbezug” als eine “unum-
gangliche” bezeichnet. Sie ist unumgéanglich
zumindest in einem zweifachen Sinne: erstens,
sie ist nicht zu umgehen in dem Sinne, daB sie
uns so oder so begegnet, sobald wir den Begriff
der Existenz weiter entfaiten d.h. naher bestim-
men, wie es sich gezeigt hat. Zweitens, sie ist
ferner unumganglich, denn eine Auffassung des
Menschen, die den “Selbstbezug™ aus dem Spiel
148t - gleich wie dieser Bezug bestimmt wird -, hat
eo ipso mit dem Begriff eines entfremdeten Men-
schen zu tun, bei dem die Rede von Freiheit
und Selbstbestimmung keinen Platz mehr findet.

Die Frage ist also jetzt, um welchen Selbstbezug
es sich in der Existenzanalyse handelt. Weiche
Weise von Selbstbezug ist bei einer anthropologi-
schen Auffassung gemeint, die den Menschen
qua Existenz bestimmt? Bei der Entfaltung und
Beantwortung dieser Frage orientiere ich michan
Heidegger (“Sein und Zeit”) und Tugendhat
(“SelbstbewuBtsein und Selbstbestimmung”). Dem
ersterenist namlich die Erhellung der Struktur
des gefragten Selbstbezuges gelurigen und dem
zweiten kommt das Verdienst zu, scharfsinning
darauf aufmerksam gemacht zu haben.

Bei dem gemeinten Selbstbezug kann es sich
nicht um ein epistemisches Selbstverhaltnis von
der Art des Wissens handeln, das ich unmittelbar
von meinen eigenen Zustanden habe. Wenn wir
sagen: Dem Menschen steht immer schon sein
Sein bevor und zwar so, daB es ihm je dabei um
seine eigene Existenz (sein eigenes Sein) geht,
dann haben wir es mit einem anderen Selbstbezug
zu tun, namlich mit einem praktischen Selbstver-
haitnis. Befragt ist hier nicht eine Substanz, und
gefragt sind hier nicht deren Zustande, sondern
befragt bin jeweils ich, und gefragt ist nach mei-
nem Sein (meiner Existenz), ob ich so oder so
leben will und wie ich leben will. Das Sein des
derart bestimmten Menschen ist ein Sein im
Volizug und dieser Vollzug entfaltet sich als Han-
deln; Was ist es, was ich selbst will? Bei allen
diesen praktischen Fragen um mein Wollen und
Handein, in denen es um mein Sein (meine
Existenz) geht, sprechen wir ein Selbstverhaitnis,
ein Sichzusichverhalten an, dessen Struktur frei-
lich noch ungeklart bleibt.
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SICHZUSICHVERHALTEN: DIE EXISTENTIELLE
MOGLICHKEIT

Nun, Heidegger ist offenbar der erste Philosoph,
dem &s gelungen ist, den tiefgehenden Sinn des
Sichzusichverhaltens erhellt zu haben, und zwar
indem er sich kritisch gegen die traditionelien Selbst-
bezugsmodelle der Substanz und deren Zu-
stande (dasunmittelbare BewuBtsein meiner Zu-
stande), der Subjekt-Objekt-Beziehung (das
SelbstbewuBtsein als Beziehung des Subjekts
undsich selbst als Objekt) und des Sichzusichver-
haltens als inneren Gewahrhabens nach der Struk-
tur der Wahrmehmung absetzte. Womit er sich
dabei kritisch auseinandersetzte, war die traditio-
nelle Auffassung des Verstehens als einer Bezie-
hung auf Gegenstande und als eines Sehens und
Betrachtens.

In “Sein und Zeit” sagt Heidegger: “Das Daseinist
ein Seiendes, das nicht nur unter anderen Seien-
den vorkommt. Es ist vielmehr dadurch ontisch
ausgezeichnet, daB es diesem Seienden in sei-
nem Sein um dieses Sein selbst geht. Zu dieser
Seinsverfassung des Daseins gehort aber dann,
daB es in seinem Sein zu diesem Sein ein Seins-
verhaltnis hat” (1967, 12). Ich kann bei diesen
Auslegungen nicht ins einzelne gehen und muB
mich auf das uns unmittelbar Angehende be-
schranken. Der Mensch (“Dasein”) ist also ein
Wesen, das sich durch eine besondere Aus-
zeichnung vor anderen Wesen hervorhebt. Diese
Auszeichnung besteht darin, daB es dem Men-
schen (“Dasein”) "in seinem Sein um dieses Sein
selbst geht”. Darin liegt, daB der Mensch wesens-
maBig sich zu sich verhalt: “Das Sein selbst, zu
dem das Dasein sich so oder so verhalten kann
und immer irgendwie verhalt, nennen wir
Existenz” (Heidegger, 1967, 12). Mit dem “Sein
selbst” ist nicht der Terminus einer Relation
gemeint, sondern die Pointe liegt gerade darin,
daB das “Sein selbst” eben das Verhltnis selbst
ist, und also kdnnen wir sagen, das Sichzusichver-
halten macht die Existenz aus, und die Frage nach
diesem Selbstverhaltnis ist gerade das, was uns
jetzt angeht. Unmittelbar nach den zitierten Wor-
ten sagt Heidegger ferner: “Und weil die Wesens-
bestimmung dieses Seienden nicht durch Angabe
eines sachhaltigen Was vollzogen werden kann,
sein Wesen vielmehr darin liegt, daB es je sein Sein
als seiniges zu sein hat...” (1967, 12). Darin zeigt
sich eine weitere Bestimmung des Menschen qua
Existenz, die flr unser Anliegen von besonderer
Bedeutungist, namlich das “'Zu-sein”: Dem Men-
schen steht immer schon sein Sein bevor, und zu
diesem seinem Sein verhalt er sich so oder so.
Der Mensch ist nicht bloB eine festgelegte Sub-
stanz, etwa “Tier”’, zu dessen Seinsbestimmung
ein “sachhaltiges Was” hinzukommt, etwa ‘‘ver-
nanftig”, sondern er hat sein Seinzusein. Insofern
der Mensch also ein Verhaltnis zu sich hat und
sich zu sich so oder so verhélt, hat er ein

irgendwie geartetes Verstandnis seines Seins:
“Dasein versteht sich in irgendeiner Weise und
Ausdrticklichkeit in seinem Sein... Seinsverstand-
nis _ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Da-
seins” (Heidegger, 1967, 12). Der Mensch verhalt
sich also verstehend zu sich selbst, zu seinem
Sein, wobei dieses Seinsverstandnis unterschied-
liche “Stufungen” der Helle ausweisen mag.

Far unser Vorhaben sind zwei Bestimmungen
des Menschen qua Existenz von besonderer
Bedeutung: Dem Menschen geht es um sein Sein,
und der Mensch hat sein Sein zu sein, wobei in
beiden Fallen der Mensch sich verstehend zu sich
verhélt. Nun, es bleibt zu klaren, um was fiir ein
Sichzusichverhalten es sich bei der so bestimmten
Existenz handelt. DaB es hierum ein praktisches
Sichzusichverhalten geht, wie weiter oben
angedeutet, zeigt Heidegger selbst mit den
folgenden Worten an: “Die Frage der Existenz ist
immer nur durch das Existieren selbst ins reine zu
bringen” (1967, 12). Dies beachtend kénnen wir
vorausschicken: Wenn es um mein Sein geht,
beziehe ich mich nicht auf mich in der Weise der
Selbstbetrachtung oder der Konstatierung meines
Seins als etwas Vorhandenem, vielmehr verhalte
ich mich dabeiin der Weise der “Sorge” um mein
Sein. Wenn ich mein Sein zu sein habe, beziehe
ich mich nicht auf mein Sein als etwas Vorhande-
nes, zu dem ich mich vorstellend theoretisierend
verhalte, sondern als das je mir Bevorstehende,
zu dem ich so oder so Stellung nehmen kann, und
zu dem ich Stellung zu nehmen habe. Das
Sichzusichverhalten des Menschen ist ein Ver-
halten zu seiner Existenz, zu dem ihm jeweils
bevorstehenden Leben.

Das also gemeinte Sichzusichverhalten zeigt den
Charakter eines voluntativ-praktischen Verhaltnis-
ses zu sich, insofern es dabei je um mein Sein
geht. Aber das, worum es mir geht, ist nicht bloB
mir Vorgegebenes im Sinne von etwas Vorhan-
denem, das ich lediglich konstatieren kann,
sondernich habe das, worum es mirgeht, zu sein.
Das mir bevorstehende Sein ist demgemas kein
feststehendes Sein, das ich betrachtend (vor-
stellend) bloB konstatieren kann, sondern ein zu
voliziehendes Sein, auch wenn ich mich dabei
entschlieBe, ihm ein Ende zu setzen. Der
voluntativ-praktische Charakter liegt also nicht
nur in dem sorgenden Umgang mit meinem Sein
(dem Worumwillen), sondern in dem Vollizugs-
charakter dieses Seins, welcher sich in derEnt-
scheidung, so oder so zu sein, entfaitet.

Die Bestimmung “zu sein haben” waist einerseits
auf Faktizitat hin, in dem Sinne, daB es mir
vorgegeben ist, mein Sein zuvoliziehen, d.h. ich
muB mein Sein voliziehen. Auf diesen fundamen-
talen Aspekt der Faktizitat komme ich noch spater
zuruck. Andererseits aber ist zusammen mit
dieser Faktizitdt ein Spielraum von Freiheit zu
denken, ohne weichen die Rede von Wah! und
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Handlung tberhaupt keinen Sinn hatte. Ich habe
zwar mein Seinzu sein, ob ich will oder nicht, aber
ich kann es so oder so voliziehen, ich kann ihm
ein Ende bereiten, oder ich kann mich fragen, wie
will ich sein, wie will ich mein Leben gestalten und
dementsprechend es voliziehen. Dies besagt, aus
meiner Situation heraus stehen mir Méglichkeiten
offen (die Existenzanalyse nennt diese aus meiner
Situation heraus mir offenstehenden Moglich-
keiten “Werte”), und indem ich mich fur eine
bestimmte Mdoglichkeit entscheide, entscheide
ich mich fur eine bestimmte Weise, in der ich
mein Sein (meine Existenz) voliziehe. In der an-
gesprochenen Wahl verhalte ich mich zu mir,
indem ich eine Téatigkeit voliziehe, welche aus
dem Spieiraum der Freiheit als Handiung zu be-
stimmen ist. Daher kdnnen wir sagen, daB das
gemeinte voluntativ-praktische Selbstverhaltnis
den Charakter einer Handlung hat undferner, daB
die Seinsweisen des Menschen Handlungen (Ta-
tigkeiten) sind (Tugendhat). Dies heiBt wiederum,
daB wir es hier primar nicht mit einem feststehen-
den und zu konstatierenden Sein zu tun haben,
wie es der Fall bei den Modellen des Selbstbe-
zugs ist, diesicham Sehen (theorein) orientieren,
seien es Substanz-Zustande, Subjekt-Objekt-
Modelle oder die Wahrnehmung (inwiefern diese
Sicht des Seins aus der Perspektive der “Zu-seins”
d.h. der praktischen Dimension die Perspektive
von der Zeitlichkeit von Sein eréffnete, missen wir
hier offen lassen).

Nun, die Mo&glichkeiten, die mir offenstehen, sind
nicht bloBe Méglichkeiten schlechthin, sondern
sie sind solche fir mich aus meiner jeweiligen
Situation (diese existentiellen Méglichkeiten wei-
sen enorm viele Schattierungen auf, sie sind mehr
oderweniger affektiv-emotional beladen, mirmehr
oder weniger nah oder fern oder fremd usw.).
Meine Situation stellt einen Handlungszusam-
menhang dar, aus dem ich mich fir die eine oder
andere Weise zu sein entscheiden kann, indemich
eine Moglichkeit aus ihr ergreife. Uber meine
Situation habe ich aber keine unbedingte Verfi-
gung, sie ist von Grenzen umgrenzt, die nicht nur
aus meiner sigenen Faktizitat herrihren, sondern
auch aus der Kontingenz meiner Umgebung und
aus der mitwirkenden Prasenz der anderen
Menschen. Damit mdchte ich sagen, daBdas
Sichzusichverhalten sich nicht im Medium einer
gleichwie gearteten monadischen Isoliertheit
volizieht, vieimehr gehort wesenhaft Welt dazu.
Bekanntlich ist “Welt” eine zentrale Kategorie in
Heideggers “Sein und Zeit”, denn sie macht ein
Wesenskonstitutivum des Menschen qua Existenz
aus. Nun, das fur uns Bedeutsame ist, daB bei
ihm “Welt” einen durch und durch praktischen
Charakter bekommt. “Welt” bezeichnet also nicht
das "All des Seienden, das innerhalb der Welt
vorhanden sein kann” (Heidegger, 1967, 64), wie
gemeinhin dieses Wort verstanden wird (auch

Husserl denkt “Welt” in diesem Sinne, ausgenom-
men in seinem Spéatwerk bei der Einfihrung des
Begriffes der “Lebenswelt”). “Welt’ nennt eine
“Bewandtnisganzheit” (Heidegger, 1967, §18),
innerhalb derer ich Seiendem nicht als bloBem
vorhandenem Objekt begegne, sondern ais dem
mich jeweils unmittelbar und kontextuell Angehen-
den, und insofern als das, was mich irgendwie
schon getroffen hat. Das Korrelat des Subjekts
(BewuBtsein) ist nach dieser Weltauffassung nicht
einvereinzeltes Objekt, und das Subjekt selbstist
kein hipfendes BewuBtsein, das von Objekt zu
Objekt springt - wie beim Subjekt-Objekt-
Modell -, sondern die Beziehung des “Subjekts”
auf “Objekte” - Menschen und Dinge - volizieht
sich in einer kontextuellen Ganzheit, die durch
Perspektivitat bestimmt ist - durch meine “Sorge”
und die “Sorge” anderer Menschen -, und in der
das “Subjekt” sich immer schon befindet. Wir
kénnen sagen, daB Welt eine “Handlungssitua-
tion” (Tugendhat) ausmacht, die von Interesse
(“Sorge”) gezeichnet ist. Dementsprechend be-
stimmt Heidegger das innerweltliche Seiende - die
Dinge um mich herum (nicht die anderen
Menschen) - als “Zuhandensein” (Heidegger,
1967, §15-18) im Unterschied zum “Vorhanden-
sein”. Das Letztere begegnet mir in der betrach-
tend-distanzierenden Haltung des Erkennens. Mit
dem Ersteren gehe ich um, insofern es mich
angeht und trifft als das, wasich gerade brauche,
das tauglich fur dieses und jenes ist, usw.
Heidegger behauptet sogar, daB das “Vorhan-
densein” eine abgeleitete Weise des Begegnens
von Seiendemiist; als ursprunglicher erweise sich
die “Zuhandenheit”, und das heit wiederum,
daB die praktisch-handeinde Dimension urspring-
licher sei als die theoretische, welche also dem-
nach auf der praktischen griindet.

In diesem Zusammenhang glaube ich, daB man A.
Langles Intentionen gerechter werden kann,
wenn sie im Kontext einer Handlungssituation
verstanden werden und nicht nach einem Wahr-
nehmungsmodell. Die leitende Sicht in der Wahr-
nehmung ist das “Sehen”, die neutrale Distan-
ziertheit des Betrachters und die damit verbunde-
ne Spaltung von Objekt und Subjekt, wahrend bei
der Handlungssituation nicht das “Sehen”, son-
dern das Inter-esse und die sorgende Umsicht das
Ausschlaggebende sind. Langle kritisiert, meines
Erachtens zurecht, Frankis Orientierung an
einem “erkenntnistheoretische(n) Modell”, wonach
“die Wahrnehmung eines Objektes die gleichzei-
tige Selbstwahrnehmung des Subjektes aus-
schliet” (Langle, 1992, 5). Dagegen schiagt er
folgendes vor: “Wahrnehmung kann am besten
uberhaupt als Wechselwirkung zwischen Betrach-
ter und Betrachtetem verstanden werden (statt als
starres Bild des - vom Subjekt unabhangigen -
Objektes). Dann aber ist in der Wahrnehmung ein
erheblicher Anteil des Subjektes enthalten, das in
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interaktioneller Beziehung - und eben nicht losge-
I6st - zum Objekt steht” (1992, 5). Bei diesem
Vorschlag bleibt aber die entscheidende Frage
offen, namlich, wie ist diese “Wechselwirkung”
zuverstehen? Man kann sie etwa als dialektischim
Sinne der Wahrnehmungstheorie Hegels verste-
hen, aber das ist ein spekulativer Ansatz, der
kaum der an der Existenz orientierten Denkwei-
se und Erfahrung gentigen kann. Dagegen bietet
der naheliegende praktische Zusammenhang einer
Handlungssituation die geeignete Dimension,
um Langles Intentionen gerecht zuwerden. Der
“Gegenstand” oder das “Objekt” in der
Handlungssituation begegnet als das, was michin
einer bestimmten Weise schon getroffen hat und
mich so oder so angeht; das mich so oder so An-
gehende ist das, was ich gerade fir diese oder
jene Verrichtung brauche; das, womit ich geleitet
von einem bestimmten Interesse umgehe. Im
Umgang mit dem “Gegenstand” aus dieser
Interaktion vollziehe ich eine Tatigkeit (eine Hand-
lung), die gerade meine “Weise zu sein” aus-
macht. In diesem Kontext einer Handlungssitua-
tion sind im Gbrigen die Termini “Objekt” oder
“Gegenstand” ungeeignet, denn das Leitende hier
ist, nochmals sei es gesagt, nicht ein “Sehen”
(theorein), sondern die Umsicht, die praktische
Sorge, dasInter-esse. “Objekt” ist das, was fur ein
Sehen vorliegt; “Gegenstand” ist die deutsche
Ubersetzung fur das lat. obiectum. Bei allem
Vorbehalt gegen Heideggers Neigung zu Neolo-
gismen finde ich seine Bestimmung des Gegen-
standes im praktischen Zusammenhang als
“Zuhandenheit” zutreffend. “Zuhandensein” nennt
das, was nicht einfach vor einem Sehen und
getrennt von ihm vorliegt, sondern das, womit ich
im praktischen Umgang zu tun habe, und das mir
S0 “zur Hand steht”.

SICHZUSICHVERHALTEN: DIE EXISTENTIELLE
FAKTIZITAT

Bisher haben wir uns mit einer Seite des Sichzu-
sichverhaltens befait, namlich mit dessen volun-
tativem Aspekt, wonachich aus meiner jeweiligen
Situation und dem ihr eigenen Spielraum von
Mdglichkeiten eine Mdglichkeit meines Seins wahien
kann, umsojein einer bestimmtenWeise zu sein.
Das ist, sozusagen, die aktivische Seite des
Existierens. Aber dazu gehort ebensowesentlich
eine passivische Seite, die sich uns bereitsin der
Wendung “ich habe mein Sein zu sein” weiter
oben ankindigte. Darin liegt nicht nur der bevor-
stehende Charakter meines Seins, sondern auch,
daB ich es zu sein habe, ob ich will oder nicht.
Damit betreten wir die Dimension der Faktizitat,
die genauso wichtig ist wie die der Méglichkeit,
insofern sie mit dieser das Sein qua Existenz mit-
konstituiert.

Die aktivisch-voluntative Seite des Sichzusichver-
haltens hatihre eigene “Erschlossenheitsweise”,
ihre eigene Art des Verstandnisses. Heidegger
nennt sie”Verstehen”: “Im Worumwillen ist das
existierende In-der-Welt-sein als solches erschios-
sen, welche Erschlossenheit Verstehen genannt
wurde” (1967, 143, vgl. § 31-32). Das, worum es
mir geht, ist mein Sein (Existenz), undich vollziehe
es in einer Handlungssituation (Welt, eng gefaft).
Dabei verstehe ich mich als der so oder so Han-
deinde, alsder so oder so Wollende, und insofern
mir dabei mein Sein bevorsteht, hat das “Verste-
hen” die Struktur des “Entwurfs” (Heidegger,
1967, §31), d.h. das “Verstehen” ist “erschlie-
Bendes Sein-Kénnen"” (Heidegger, 1967, 144).
Aber, Heidegger behauptet ferner, daB auch die
passivische Seite des Verhaltnisses zum eigenen
Sein -die Faktizitat - ihre eigene Erschlossenheits-
weise hat, siewird namlich durch die Affekte und
Stimmungen erschlossen. Ich begegne mir also
nicht nur in meinen Téatigkeiten - meinen Weisen
zu sein -, sondern ebensowonhl in dem, was ich
fahle, in meiner vielfaitigen und vielschichtigen
Emotionalitat. Ich verhalte mich zu mir demnach
sowohl, indem ich will (“die praktische Moglich-
keit”, nach Tugendhat), wie auch indem ich fihle
(“die praktische Notwendigkeit”, nach Tugend-
hat).

Die Erschlossenheitsweise von der Seite der
Faktizitat wird von Heidegger “Befindlichkeit”
genannt: “In der Befindlichkeit ist das Dasein
immer schon vor es selbst gebracht, es hat sich
immer schon gefunden, nichtals wahrnehmendes
Sich-vor-finden, sondern als gestimmtes Sichbe-
finden” (Heidegger, 1967, 135). Damit ist also
gemeint, daB die Gestimmtheit (Affekte und Stim-
mungen) nichtauf ein “wahrnehmendes Sich-
vorfinden” im Sinne der wahrnehmenden
Feststellung eines Gefiihlszustandes zielt, son-
dern eine Erschlossenheitsweise ausmacht, die
den Menschen vor ihn selbst bringt als In-der-
Welt-seiend und zwarin der Weise seiner Faktizitat,
daB er ist und zu sein hat. Es stellt sich jetzt die
Frage, inwiefern die Gestimmtheit eine Erschlie-
Bungsweise des Menschen in seinem Sein aus-
macht; inwiefern die Affekte und die Stimmungen
den Menschen vor sich selbst bringen und das
heiBt, inwiefern der Mensch sich dabei zu sich
verhatt.

Zwischen Affekten und Stimmungen muBte man
woh! unterscheiden. Das tut Heidegger nicht in
aller Ausdricklichkeit. Die Affekte habendoch ein
intentionales Korrelat; ich furchte mich etwa vor
einem zukunftigen Ubel, oder ich empfinde Zorn
vor der Geringschatzung meiner Selbst durch
einen anderen, usw. Die Stimmungen dagegen
haben kein bestimmtes intentionales Korrelat, man
denke dabei etwa an die Angst, die Depression,
die Heiterkeit, die Langeweile, usw. Zunachst wol-
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len wir uns also mit dem ErschlieBungscharakter
der Affekte und erst danach mit dem der Stimmun-
gen befassen.

Als  paradigmatisch fir den in Frage
stehenden ErschlieBungscharakter der Affekte
soll Heideggers Analyse der “Furcht” gefoigt
werden. In diesem Phanomen unterscheidet
Heidegger das “Wovor der Furcht’ und das
“Worum der Furcht” (1967, 140). Das, wovor ich
mich flrchte, ist ein innerweltliches Seiendes -
Dinge oder Mitmenschen oder Sachverhalte -, und
der Charakter dieses Wovor (-ich mich farchte)
ist die “Bedrohlichkeit” (Heidegger, 1967, 140).
Das, worum ich mich firchte, bin ich selbst,
insofern mein Sein durch ein bevorstehendes
Ubel bedroht wird: “Die Furcht enthtlit immer,
wenn auch in wechselnder Ausdrtcklichkeit, das
Dasein im Sein seines Da” (Heidegger, 1967,
141). Dies besagt, in der Furcht werde ich vor
mein Sein in seiner jeweiligen Situation gebracht,
und zwar so, daB das mich bedrohende zukiinf-
tige Ubel zu einem Jetzt von mir empfunden wird
- im Unterschied etwa zu der Erwartung eines
zukunftigen Ubels (vgl. Tugendhat, 1979, 204). In
der Furcht wird also mein gegenwartiges Sein von
dem zukunftigen Ubel betroffen. Das bedeutet
wiederum: In diesem Affekt “begegne ich mir
selbst... werde ich mit meinem Zu-Sein - mit Bezug
auf einen sein Wohl affizierenden Sachverhalt - als
Zu-Seiendem und das heiBt Zu-Erieidenden kon-
frontiert” (Tugendhat, 1979, 204). Und das gilt
natarlich fur die anderen Affekte: Sie bringen uns
in unterschiedlicher Weise vor unser Sein, sofern
es bedroht (Furcht), geringgeschatzt (Wut), be-
schenkt (Dank) wird, usw.

Mit den Stimmungen verhélt es sich in analoger
Weise wie mit den Affekten, aber da die Stim-
mung eigentlich kein bestimmtes intentionales
Korrelat hat, ist bei ihr die Konfrontation mit dem
eigenen Sein umfassender, d.h. nicht lediglich,
sofern mein Sein von einem zukiinftigen Ubel
bedroht wird, oder es durch einen anderen
Mitmenschen geringgeschétzt wird, usw., son-
dern sofernich da bin und zusein habe. ZumWe-
senscharakter der Stimmung gehort also: “Die
Befindlichkeit erschlieBt das Dasein in seiner Ge-
worfenheit...” (Heidegger, 1967, 136). Die
Stimmung (Befindlichkeit) bringt uns vor unser
Sein "in seiner Geworfenheit’. Mit diesem
letzteren Wort bezeichnet Heidegger “die Faktizi-
tat der Uberantwortung” (vgl. 1967, 135),d.h., daB
ich bin in-der-Welt (Situation) und zu sein habe.
Ich bin schon in-der-Welt, das ist ein Faktum
meines Seins, und ich habe dieses mein Sein zu
sein, es ist mir Uberantwortet, was auch zur
Faktizitat meines Seins gehort. Insofern die Stim-
mung mich vor mein Sein in-der-Welt bringt, er-

schlieBt sie Welt als Ganzes und macht, wie Hei-
degger sagt, “ein Sichrichten auf ... allererst
méglich” (1967, 137). Die Art des ErschlieBens
von Welt und die Weise des Sichrichtens auf... in
der Welt hangt von der jeweiligen Stimmung ab,
ebenso das Wie ich dabei mit meinem Sein kon-
frontiert werde. In der Heiterkeit etwa volizieht sich
dieses Geflecht von Verhaltnissen in einer ganz
anderen Weise als in der Depression.

Es gibt Stimmungen, hinter denen sich eigentlich
ein Affekt verbergen kann. Wenn mich etwa ein
Buch oder ein Film oder ein bestimmter Mensch
langweilt, dann handelt es sich offenbar um einen
Affekt, zu dessen ErschlieBungscharakter das
oben Gesagte gilt. Wenn es einem aber “langwei-
lig ist”, wenn sich Uber alle Dinge, Menschen
und mich selbst der graue Schleier der
Gleichguitigkeit legt, und alles so nivelliert wird,
daB einem alles gleichgltig ist, - dies oder jenes
oder ich selbst - darin offenbart sich die Welt im
Ganzen in der volligen Nivellierung der Gleichgul-
tigkeit, und “ich” werde mit meinem Sein so kon-
frontiert, daB es mir vollig gleich ist, zu sein oder
nicht zu sein. Die hier implizierte Frage namlich,
ob es besser ist, zu sein oder nicht zu sein, war fur
Hamlet offensichtlich in keiner Weise gleichgiltig,
denn mit der Stimmung der Depression verhalt es
sich anders: Darin wird mir alles sinnlos, daher
kannich in keiner Tatigkeit aufgehen, da offenbart
sich mir meine Existenz in der “Unausweichiich-
keit des Existierenmissens”, das bloBe und
nackte, daBichbinundzusein habe, in einer Welt,
die nichts mehr anzubieten hat. Hamlets Frage, ob
es besserist, zu sein oder nicht zusein, erhattihre
Wucht und bewegende Dringlichkeit nicht aus
theoretischen Uberlegungen uber das Sein und
das Nichts, sondern aus der Erfahrung in der
Stimmung der Depression, daBichbinundzusein
habe, obwohlich es nicht mehr mag.

Was negative Stimmungen mit einem “Nein” und
dessen vielfaltigen Schattierungen von der Angst
und Depresssion bis zur bedrtickenden Gleichguil-
tigkeit der Langeweile artikulieren, wird von den
positiven Stimmungen mit einem “Ja” artikuliert.
Und das, was hier wie dort artikuliert wird, ist der
“Lebenswille” (oder in Anlehnung an Heidegger
die Existenzsorge), derin dieser oderjener Weise
betroffen wird von jenem ““DaB ich bin und zu sein
habe”, das wir in der Stimmung erfahren. Dem-
nach zeigt sich uns die Stimmung als eine Gesamt-
disposition, inder und durch dieich je mein In-der-
Welt-Sein erfahre, den “RuickstoB des Erfolgs und
MiBerfolgs” (Tugendhat) meines Wollens und
Winschens. Insofern die Stimmungen mein In-
der-Welt-Sein offenbaren, sind sie Weisen des
Sich-zu-sich-selbst-Verhaltens, d.h. des Sichver-
haltens zum eigenen Sein.
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SICHZUSICHVERHALTEN UND
SELBSTERFAHRUNG

Ausgehend vom Anliegen einer Klarung dessen,
was in der Existenzanalyse mit “Selbsterfahrung”
gemeint ist, begegnete uns die Frage nach dem
im Begriff der Selbsterfahrung implizierten Selbst-
bezug. Wir entfalteten also diese Frage innerhalb
der fur die Existenzanalyse relevanten Dimension
der Existenz. Dabei zeigte sich die Unumgéng-
lichkeit der genannten Frage nicht nur im Zusam-
menhang mit der Frage nach der Selbsterfah-
rung, sondern ebensowohl im Kontext der Exi-
stenzanalyse. Dem Menschen geht es um seine
Existenz (Sein). Darin liegt: Der Mensch unterhalt
ein Verhaltnis zu sich, er verhalt sich wesenhaft zu
sich selbst, zu seinem Sein (Existenz). Wir ver-
suchten das Sichzusichverhalten des Menschen
von zwei Seiten her zu beleuchten: Von der Seite
der “praktischen Moglichkeit” d.h. mein Sein,
insofern es mir zur Entscheidung bevorsteht, und
von der Seite der “praktischen Notwendigkeit”,
d.h. mein Sein, sofern ich es in-der-Welt zu sein
habe. Moglichkeit und Faktizitat sind Wesenskon-
stitutiva meiner existentiellen Situation (“Welt” im
engeren Sinn), sowie jeglicher Handlung.
Existenz entfaltet sich also innerhalb der Dimen-
sion, die von Freiheit und Endlichkeit umgrenzt ist.

Wie steht es aber nun mit der Selbsterfahrung?
Vor dem Hintergrund des soeben geleisteten
Klarungsversuchs des existentiellen Selbstbezu-
ges ist die Selbsterfahrung nichts anderes als
eine eigens unternommene Erhellung des Sich-
verhaltens zur eigenen Existenz und zwar von der
Seite der existentiellen Méglichkeit, d.h. des mir
zur Entscheidung bevorstehenden Seins, wie von
der Seite des Sichbefindens in der Welt, d.h. der
Affekte und Stimmungen. Sofern ich mich zu
meinem Sein (Existenz) verhalte, habe ich
immer schon ein irgendwie geartetes Seinsver-
standnis. Nun, Selbsterfahrungist demnachnichts
anderes als ausdriicklicher Volizug von Existenz-
verstandnis. Dieses entfaltet sich nicht in der
Weise einer betrachtenden, vorstellenden, theo-
retischen Operation, sondern es volizieht sich ais
eine Handiung mit mir selbst, wobei leitend die
sorgende Umsicht ist, wie ich mit mirumgehe, wie
ich mich in meiner Situation befinde, wie es mit
der existentiellen Bestimmung, wonach es um
mein Sein geht, bestellt ist, wie ich sein kann und
will. Selbsterfahrung als Handlung mit mir
selbst ist existentieller Entwurf.

Demzufolge begegnet mir in der Selbsterfahrung
weder ein Ich noch ein Selbst. Bei aller Anstren-
gung und wohiwollender Disposition ist mir nie
mein Ich (groBgeschrieben) geschweige denn
mein Selbst (groBgeschrieben) begegnet. Diese
Worte als Nomina sind metaphorische Redewei-
sen, deren Sinn zu klaren bleibt. Dagegen bin ich
mir in meinem gelingenden Entwurf oder im
Scheitern desselben begegnet, daB heist wieder-
um, in meinem Sein, sofern es auf seine Endlich-
keit prallt, oder in seiner Moglichkeit amqem.

Wenn es in der Existenz je um mein Sein in der
Welt geht (und dazu gehodrt selbstredend die
Sorge um das Mitsein mit anderen Menschen und
Dingen), wenn sich in diesem Worumwillen ein
nicht zu umgehendes Sichzusichverhalten an-
zeigt, bei demich mich in meinem Sein mehr oder
weniger verstehe, und wenn Selbsterfahrung Exi-
stenzverstandnis heiBt, dann missen wir sagen,
daB in unserer Existenz immer schon in irgendei-
ner Art und Weise Selbsterfahrung geschieht. Wenn
uns aber ferner die menschliche Existenz zu einem
zentralen Anliegen unseres Tuns geworden ist,
und das ist der Fall unter anderem, wenn wir uns
entschlossen haben, eine existenzanalytische
Ausbildung zu machen, dann gehort wesenhaft
Selbsterfahrung dazu, und zwar nicht in “irgend-
einer At und Weise”, sondern als ein eigens
unternommener Vollzug von Existenzverstand-
nis.
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SELBSTERFAHRUNG ALS “ERFAHRUNG”

von Nolberto A. Espinosa

Der Artikel von A. Langle Gber Sinn und Bedeutung
der Selbsterfahrung in der Ausbildungvon Logo-
therapeuten (siehe Bulletin der GLE, 1992, 9.) hat
genug zur Erhellung dieses wichtigen Begriffes
beigetragen. Dieser Exposition kann man kaum
noch andere ideen und Prazisierungen hinzufi-
gen. A. Langle sieht richtig, wenn er sagt, Frankl
nehme in der Beurteilung der Selbsterfahrung
offenbar eine objektivistische Position ein, er
vertrete die erkenntnistheoretische Ansicht, daB
die Wahrnehmung eines Objekts die gleichzeitige
Selbstwahrnehmung des Subjekts ausschlieBe.
Meines Erachtens hat Viktor Frankl gute Griinde
zur Ablehnung der “Selbsterfahrung”, obwohl er
sich anscheinend tiber diese Griinde nicht gesu-
Bert hat; er reagiert gegen den Begriff selbst, “er
sei nicht nach seinem Geschmack”. Die Griinde
der Ablehnung bei Frankl sind dieselben, die
Husserl, Scheler, Heidegger und andere Vor-
kampfer des gegenwartigen Denkens in ihrer
Zeit hatten, als sie dem Psychologismus den
Krieg erklarten: die phanomenologische For-
schung erforderte die phanomenologische Hal-
tung, eine namlich “zum Objekt”, “zur Sache
selbst” orientierte Position. Diese Richtung oder
Orientierung des Sehens war genau der Weg zur
Uberwindung der bloBen psychologischen Sub-
jektivitat, der Immanenz, usw. Der objektivisti-
schen Haltung der Phanomenologie verdanken
wir die vielleicht uniibertreffliche Situation, die wir
schon seit vielen Jahrzehnten in den Wissenschaf-
ten vom Menschen genieBen, daB wir namlich
wieder in der freien Luft der “Welt”, der “Wirklich-
keit” atmen kdnnen, nicht mehr befangen in der
Klausur des Psychologismus, versteckt hinter den
Schleiern, die das Subjekt des direkten, wahren
Zugangs zum Objekt beraubten... Eine zu lange
Zeit waren wir - in den wissenschaftlichen Kreisen,
unter der Herrschaft der modernen Psychologie -
uberzeugt, daB wir Menschen nicht mit den Sach-
en selbst, mit den wahren wirklichen Dingen han-
tieren kénnen. Wir wiirden, sogar wenn wir wach
sind, wie in einem Traum leben: wir wirden uns
nur mit Vorstellungen, Gefuhlszustanden, Sin-
nesempfindungen, Trieben, Erlebnissen, usw. be-
schaftigen, also mit der Resonanz, die die Dinge
auBer uns in unserem Inneren hervorrufen. Dank
der objektorientierten Haltung in der Psycholo-
gie (Intentionalitat, Transzendenz, Existenzialitat
des BewuBtseins) gewann auch die Logotherapie
den nétigen Raum, wo sie sich befreit von der
Herrschaft des Psychologismus entfalten konnte.
Seit ihrer Geburt wollte die Logotherapie - und sie
will es immer noch, auf jeden Fall beiihrem Vater
- eine objekt-zentrierte (sinn-zentrierte) Richtung
in der Psychotherapie bleiben.

Wenn nun “Selbsterfahrung” verstanden wird als
Titel irgendeiner Beschaftigung mit dem “Sub-
jekt”, mit dem “Selbst”, mit gleichzeitiger
Ausschaltung des “Objekts”, bzw. wenn es hier
um eine UbermaBige Betonung der subjektiven
Seite der Relatiorr Subjekt-Objekt ginge, dann
wére Selbsterfahrung - die Eigenanalyse -
wieder eine Wende, ein Rickfall in die
psychologische Immanenz, von der sich die
Logotherapie entschieden entfernen wollte.

Wird nun die Lage in der Diskussion mit Franki
besser, wenn wir heute sagen: schon gut, eine
UbermaBige Betonung des Obijekts (die “objekti-
ve” Richtung wird so “objektivistisch”) ist genau-
so ein Fehler wie die subjektivistische Haltung
oder Orientierung, also wir dirfen das Subjekt,
das Selbst nicht vergessen? Es ist doch klar, wir
durfen das Subjekt nicht vergessen. Was wir
jedoch einmal vergessen mussen, ist die Sprache
der berthmten Spaltung “Subjekt-Objekt”. An
der offen oder getarnten aber immer kommen-
den Rekurenz dieser Sprache: Subjekt-Objekt,
subjektiv-objektiv, usw. in den Wissenschaften
vom Menschen finden wir den Wendepunkt, die
Grenze, besser die “Wasserscheide”, die die
“Existenzanalyse” von der “psychologischen
Analyse” genautrennt. Die Existenzanalyse kennt
eigentlich keine Relation Subjekt-Objekt. Aus der
Perspektive der Existenzanalyse kbnnen wir heute
wieder den Begriff “Erfahrung” bzw. “Selbst-
erfahrung” urspringlich verstehen. Denken wir
hingegen von der Spaltung zwischen Subjekt
und Objekt her, dann verstehen wir unter
“Selbsterfahrung” etwas anderes. Dann héren
wir, was es eigentlich nicht ist: “Selbstrefle-
xion”, “SelbstbewuBtsein”, “inneres Sichschau- -
en”, “Introspektion”, “Sichfuhlen”, “Sichken-
nen”, “Sicherleben” usw.

Das Wort und der Begriff “Erfahrung’” kommen
aus einer Zeit unseres Abendlandes (Antike und
Mittelaiter) wo die Subjektivitat noch nicht bekannt
war. “Erfahren” bedeutete urspriinglich so viel
wie: handeln, tun, machen, arbeiten, lernen,
probieren, den eigenen Weg des Lebens bereiten,
offnen, das Leben gestalten. Friher sagte man -
wie beivielen Sprichwortern und Parabeln noch zu
horen ist - die Menschen sind die einzigen
Wesen, die “lemen”, die “erfahren”, und sie missen
erfahren, wenn sie leben wollen, weil siein dieWelt
unwissend, unexperimentiert kommen, ja, sie
mussen sogar laufenlernen. Menschliches Leben
als solches ist reine, offene Moglichkeit, die auf
Verwirklichung wartet. Bevor wir den Weg des
Lebens begehen, befahren, also noch vor der
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Erfahrung, wissen wir nicht, was mit uns los sein
wird. Erfahrung bedeutet so viel wie “Geschichte”,
eigene Geschichte. Echte Erfahrungistjeweils ein
Stuck “Selbsterfahrung”. In der alitaglichen Spra-
che gebrauchen wir auch das Wort “Erfahrung”
mit seiner ursprunglichen Bedeutung in den Rede-
wendungen: “ich weiB es jetzt aus eigener
Erfahrung” oder “ein Mensch mit Erfahrung”, usw.
Wenn wir nach unserer Selbsterfahrung fragen,
wie auch nach der Erfahrung anderer (A. Langle
schreibt davon ganz préazis) wollen wir wissen,
wie wir uns zur Welt &ffnen, wie wir uns mit den
Dingen und den anderen konfrontieren, wie wir
dem anderen antworten, was wir mit uns selber
machen. In der Selbsterfahrung lernen wir uns
kennen, indem wir den Umgang mit den Dingen
unserer Welt und den Mitmenschen kennen
lernen. Die “Selbsterkenntnis” fordert “Selbstre-
flexion”; aber diese ist hier ein sekundérer Akt. ich
kann Gber mich refiektieren, ohne schon ein erfah-
rener Mensch zu sein, ohne schon Erfahrung in
den Sachen des Lebens - positiv oder negativ -
gesammelt zu haben. Die Selbstreflexion ist also
nicht Selbsterfahrung, sie bringt die Selbsterfah-
rung ins BewuBtsein, nachdem diese schon
gemacht worden ist.

“Die Auseinandersetzung mit sich selbst ist Selbst-
erfahrung im eigentlichen, zentralen Sinn” (A.
Langle). Der Zweck der Selbsterfahrung - jetzt als
eine gewisse Methode, als praktische Ubung im
Kontext der Ausbildung der Psychotherapeuten

“verstanden - liegt nicht einfach darin, daB der

Therapeut - gestitzt auf seine eigene Erfahrung
- die Bedeutung der Grundbegriffe der psycholo-
gischen Lehre “bestédtigen” kann, die er am
Anfang nur “theoretisch” assimiliert hatte. Die
Stunden der Selbsterfahrung sind die nétige
Vorschule, die Vorbereitung zur groBen Ausein-
andersetzung, zur Konfrontation mit dem Patien-
ten im therapeutischen Gesprach. Selbsterfah-
rung geschieht niemals allein, als Erfahrung
eines isolierten Selbst, sie geschieht immer zu
zweit, sie istdialogische Erfahrung, Erfahrung der
menschlichen Begegnung. Im therapeutischen
Gesprach lernt sich der Therapeut selbst kennen,
indem er den anderen, den Patienten, kennen
lernt.

Prof. Dr. Nolberto Espinosa lehrt philosoph. Anthropologie und Meta-
physik in Cuyo/Argentinien und ist Tagungsreferent und ordentliches

Mitglied der GLE.

SELBSTERFAHRUNG AUS EXISTENZANALYTISCHER SICHT

von Christoph Kolbe

Zum BewuBtsein des Menschen gehort es, daB
er sich der Welt gegeniber vorfindet. Er erlebt
sich als von der Welt getrennt, es gibt eine Kiuft
zwischen ihm als Trager des BewuBtseins und der
Welt. Aus einer Distanz heraus wirkt der Mensch
in die Welt hinein, der er sich als Subjekt gegen-
Ubergestellt sieht. Dieser Welt steht der Mensch
nun nicht nur gegenuiber, er ist vielmehr auf sie
hin ausgerichtet, was im Aspekt der Intentionalitat
von der Existenzanalye beschrieben wird. Diese
Waelt sorgt mit ihren unzéhligen Wertmoglichkei-
ten fir eine standige Infragestellungder mensch-
lichen Existenz. Und gerade hier liegt
existenzanalytisch gesprochen die Wirde des
Menschen: Ichbin eswen, gefragt zu sein! Meine
Wirde erfahre ich im Modus der Infragestellung.
Diese Infragestellung nun verlangt nach einer
Antwort -keine beliebige Antwort, sondern eine
freie, angemessene und eigenverantwortete Stel-
lungnahme. Soist es ein Anliegen der Existenza-
nalyse, den Menschen zu einem Hd&chstmaB
personaler Verantwortlichkeit zu verhelfen. Die
dialogische Grundstruktur existentiellen Lebens

ist gekennzeichnet von den Polen Frage und
Antwort.

Was bedeutet das fiir den Menschen?

Es erfordert zunachst die Grundhaltung der
Offenheit, um Mdoglichkeiten zu entdecken, wie
ich mein Leben gestalten kann. Deshalb bin ichin
meiner Wahrnehmungsfahigkeit gegeniber den
Aspekten, die Situationen in sich bergen, heraus-
gefordert. Was ich wahrnehme, hangt jedoch mit
Entscheidungen zusammen, die ich einmal be-
wuBt oder unbewuBt getroffen habe -z.B. die
Entscheidung: “Die Beziehung zu Menschen ist
grundsatzlich unsicher, weil ich immer wieder
verlassenwerde.” Es koénnen frihkindliche Erfah-
rungen sein, die mich zu dieser (unbewuBten)
Stellungnahme veranlaBt haben. Aufgabe der Exi-
stenzanalyse ist es nun, Entscheidungen und
Stellungnahmen gegeniber dem Wahrgenom-
menen oder auch Nicht-Wahrgenommenen zu
erhellen. Diese Entscheidung kann ich dann auf
ihre Gultigkeit, Angemessenheit und Tragfahig-
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keit im Hier und Jetzt neu befragen, wds
gegebenenfalls zu einer Einstellungsanderung
fohren kann. Dies wiederum erd&ffnet mir gréBere
Spielraume in der Grundhaltung der Offenheit.
Und von hierher ist es dann mdglich, meine Ant-
wort auf die Herausforderung, auf die mir
wertvoll erscheinende Mdglichkeit der jeweiligen
Situation zu finden, die mich authentisch sein
lagt. Denn der existentielie EntschluB ist - neben
der Grundhaltung der Offenheit - das zweite
Moment flr sinnerfilites Leben (vgl. Langle, Ent-
scheidung zum Sein 1988, 11 {.).

MaBgebend fir Selbsterfahrung sind in existenz-
analytischer Hinsicht die beiden Aspekte Selbst-
besinnung und Selbstbestimmung. “Die Selbst-
besinnung erfoigt nach dem delphischen Impe-
rativ‘Erkenne dich selbst!’; die Selbstbestimmung
geschieht nach dem Wort von Pindar: ‘Werde, der
du bist!"” (Frankl 1984, 145).

Selbstbesinnung hat zunachst mit Selbstwahr-
nehmung zu tun. Selbstwahrnehmung heiBt
spuren, wer ich selber bin und was ich selbst will.
Das aber erfordert den Mut, eine Begegnung mit
mir selbst auszuhalten. “Wenn ich gelegentlich
die Geschéfte des Menschen betrachte, ent-
decke ich, da8 das ganze Ungliuck des Men-
schen einen einzigen Grund hat. Er kann nicht mit
sich selber ruhigin einem Zimmer bleiben” (Pascal,
Fragment 139). Was ist so schwer an dieser Be-
gegnung? Sie erdffnet mir den Blick auf die hellen
und dunklen Seiten meiner selbst. Sie kann mir
meine MitteimaBigkeit aufdecken, sie kann mir
zeigen, daB ich an Orten nicht zuhause bin, wo
ich dies immer wahnte, sie kann mir eréffnen, wie
groB der Druck der Fremdbestimmung ist, die ich
2ulasse. Dies entlarvt mich z.B. in meiner Hilflosig-
keit, die zu fahien ich verhindern wollte. Und es
stellt mich vor die Frage, wie und wo ich selber
leben will. Das aber geht nur, wenn ich alle
diesbeziglichen Kriicken der vermeintlichen Ent-
lastung, derfalschenSicherheit erkenne und neue
Entscheidungen treffen kann, wie ich nun leben
will.

Grundsatzlich gilt: Ich habe die Moglichkeit, Stel-
lung zu nehmen zu dem, was in mir lebt. ich kann
es akzeptieren, mich auch damit ausséhnen, also
Ja-Sagen. Ich kann dem aber auch entgegentre-
ten und die Haltung einnehmen “So nicht!” und
Nein-Sagen. Die Frageist also: Wie gehe ich mit
meiner Welt und mit mir selber um? Daraus folgt
die Frage: Welches ist das Kriterium fir einen

angemessenen, richtigen Umgang? EslieBe sich
so formulieren: Steht das eigene Handeln in
Ubereinstimmung mit der situativen An-Frage,
dann wird dies subjektiv als “innere Stimmigkeit”
erlebt. Diese Fahigkeit zu koharentem Verhalten
findet ihren Ausdruck, wenn der Mensch bei dem,
was er tut, in Ubereinstimmung ist mit dem, was er
ist, was ihm wertvoll und vor seinem Gewissen
richtig scheint. Es stellt sich dann innerer Frieden
ein (vgl. Langle 1988, 22-26).

Selbsterfahrung in diesem Sinne mdchté dem
Menschen zu einer wahrhaft personalen Exi-
stenz verhelfen. Grundgegebenheiten hierfar
sind seine Freiheit und Verantwortlichkeit. Jeder
Mensch gestaltet sein Leben vor dem Hinter-
grund schicksalshafter Gegebenheiten. Sie sind
der Boden, von dem her jeder Mensch in der
Freiheit und Verantwortlichkeit seiner Stellung-
nahme sein Menschsein zum Ausdruck bringt.
Deshalb ist es wichtig, sich dieses Bodens
bewuBt zu sein, um die Gestaltungskrafte
bestmdglich fir den jeweils anrufenden Sinn,
den es zuverwirklichen gilt, einzusetzen. Selbst-
erfahrung sensibilisiert fir diese Zusammenhan-
ge, sie erweitert die Wahrnehmungskompetenz,
fordert die Entscheidungsfahigkeit und kiart
die Beziehungsfahigkeit - zur Welt, zu Menschen,
zu den Dingen in der Welt und zu mir selbst, der
ich in dieser Welt lebe.

So gilt existenzanalytisch, wie Frankl (1987) es for-
mulierte: “Ich handle nicht nur gemaB dem, was
ich bin, sondern ich werde auch gemas dem, wie
ich handle” (97). (Zum Ganzen vgl. Kolbe, Sich
selber auf die Spur kommen. Uber Selbsterfah-
rung und Lebensgestaltung, Verdffentlichung im
Tagungsbericht "Personlichkeitsreifung und Bio-
graphie" - in Vorbereitung).
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