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LIEBE KOLLEGINNEN, LIEBEKOLLEGEN!

Ein recht umfangreiches Heft halten Sie nun - wenn
auch spater im Jahr als sonst - in Handen.

Die Hauptartikel dieser Nummer setzen die Thema-
tik derim Marz dieses Jahres, in guter Atmosphare
verlaufenen Jahrestagung der GLE - “Personale Exi-
stenzanalyse” - fort.

A. Langle stellt die Praxis der PEA in einem Ge-
sprachsprotokoll zur Diskussion. (Erlauben Sie mir
noch einmal zu verdeutlichen: “stellt zur Diskussion”
- das bedeutet, dal’ wir furs nachste Bulletin lhre
Beitrage erwarten, denn nurim Dialog istes mdglich,
die weitere Entwicklung zu férdern!)

Die Frage nach derVerankerung der PEAim geistes-
geschichtlichen Denken und Forschen, ihre Bezug-
nahme zur Anthropologie Frankls wird von N. Espino-
sa in seinem FORUM-Beitrag aufgenommen. Rolf
Kihn setzt sich in seinen philosophischen Betrach-
tungen mit “Person und Subjektin Heideggers Kan-
tinterpretation” auseinander.

Da alle Schwerpunktthemen Bezug nehmen zu A.
Langles Tagungsreferat “Personale Existenzanaly-
se” weisen wir darauf hin, dal} die erste Fassung zu
dieser Thematik, die Langle aufder Tagungin Wien
1990 vorgestellt hat, nun schriftlich vorliegt. Der
Tagungsbericht “Wertbegegnung”, Nr. 1 und 2/1991
ist ab Juni bei der GLE zu beziehen (bzw. wird den
Mitgliedern der GLE kostenfrei zugesandt).

Die Mitglieder der GLE haben bei der Jahrestagung
ihren neuen Vorstand gewahlt (siehe auch Bericht
Uber die Mitgliederversammlung in diesem Heft).
Frau Dr. Eva Kozdera hat sich der Wahl nicht mehr
gestellt. Fur die Zeitihres Mit-und Dabeiseins seiihr
auch an dieser Stelle nochmals herzlich gedankt.

Als neu dazugekommenes Vorstandsmitglied be-
grulen wir Herrn Dr. med. Christian Probst. Vielen

von lhnenisteralsrihrigerund umsichtiger Leiter der
Grazer Tagung in Erinnerung. Erist Univ. Assistent
anderPsychiatrischen Univ. Klinik in Graz und leitet
das von ihm mitbegriindete Grazer Institut fir Exi-
stenzanalyse und Logotherapie. Es ist unmdglich,
sein vielfaltiges Engagementim medizinischen, psy-
chotherapeutischen und sozialen Bereich auch nur
annahernd zu vermitteln. Aber die Leitung des Ge-
samtprojektes “Medizin und Ethik (1986-1988) und
seine Funktion im Fakultatskollegium Medizin an
derKarl Franzens Universitat Grazwaren sicherlich
besonders eindrlckliche Schwerpunkte. Er ist ver-
heiratetund hat mit seiner Frau Michaela dreiKinder.
Im Vorstand der GLE hat Christian Probst die Funk-
tiondes Schriftfiihrers ibernommen.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen haben uns bei
der Tagung in Wien ein Stimmungsbild ihrer Win-
schefirdie Herbstakademie gegeben. (Zur Erinne-
rung: die GLE veranstaltet ab 1993 nur noch eine
Tagung pro Jahr. An die Stelle der zweiten Tagung
trittnun die “Herbstakademie”, dasisteine Reihe von
Seminarangeboten an verschiedenen Orten)
Unsere Antwort auf lhre Wiinsche finden Sie in
diesem Heft. Frau Helene Drexler hat in intensiver
organisatorischer Arbeit das Seminarangebot der
Herbstakademie zusammengestellt. Wir hoffen, dafy
fur jeden etwas Interessantes dabei ist.

Noch aber geniel3en wir das schdne Fruhjahr. Kurz
vorden Sommerferien héren Sie wieder vonuns. Bis
dahin liebe GriRe aus Wien!

L. Tutsch
und das Redaktionsteam



AUS THEORIE UND PRAXIS

bull. gle 2/93

EIN GESPRACH ZUR SELBSTFINDUNG ANHAND DER
PERSONALEN EXISTENZANALYSE

von Alfried Langle

Das Thema derdiesjahrigen Jahrestagung der GLE
(Marz 1993) sollimfolgenden durch die Wiedergabe
eines Gespraches im Bulletin noch fortgesetzt wer-
den. Es handelt sich bei diesem Therapieabschnitt
um eine typische Anwendungsmaglichkeit der Per-
sonalen Existenzanalyse (PEA) mit dem Ziel der
Selbstfindung. In diesem Gesprachsabschnitt liegt
der Schwerpunkt auf der praktischen Bewaltigung
einer aktuellen Situation, weshalb die Methode Uiber
weite Streckenin einem mehrberaterischen Charak-
ter gehalten ist, d.h. mehr auf die Verhaltensebene
zentriert und weniger auf die flr die tiefenpsycholo-
gisch- therapeutische Vorgangsweise
charakteristische Erlebnis- und Motivationsebene
ausgerichtetist. Das Eintiben und Umsetzen perso-
naler Grundfunktionen im Rahmen der aktuellen
Lebens- bewaltigung hat zugleich eine therapeuti-
sche Rickwirkung auf den Umgang mit weiter
zurlickliegenden Konflikten. In diesem Fall wurde
mit der PEA der Zweck verfolgt, Mittel und Wege zu
erkennen und einzuliben, umdas Personlicheinden
alltaglichen Lebensbeziligen besser leben zu kon-
nen.

Da die PEA wohl nicht allen Lesern vertraut sein
diirfte, sei hier ein knapper Uberblick iber die Metho-
de gegeben (vgl. ausfiihrlicher Tagungsbericht
“Wertbegegnung”, Nr. 1+2, 1991, erscheint Ende
Mai 1993). Die PEA besteht in der Abfolge von drei
Schritten, denen eine deskriptive Vorphase voran-
geht:

Wahrnehmende DESKRIPTION

PEA1: HebendesEINDRUCKS

PEA2: Herbeifihrender STELLUNGNAHME
PEA3: Findendes AUSDRUCKS

Nach der einleitenden Beschreibung der Situation
geht es um das Heben des EINDRUCKS (PEA1),
den die erlebte Situation auf die beteiligte Person
machte. Der Eindruck besteht aus den zwei sponta-
nen Komponenten, der primaren Emotion und dem
urspriinglichen Handlungsimpuls.

Inder PEA2 gehtes umdie STELLUNGNAHME zur
primaren Emotion, zum Handlungsimpuls und zur
aulleren Situation auf dem Hintergrund zunehmen-

der Integration des biographischen und aktuellen
Lebenskontextes (Verstehen als Basis des persona-
len Stellungnehmens).

Seine Abrundung erfahrt der personale Prozel
schlieBlich im Auffinden des personlichen AUS-
DRUCKS (PEA3): was und wie die Person in die
Situation hineingeben kann und mochte. Diesistder
Ansatz und die Basis, auf der ein personlich fundier-
tesHandelninderjeweiligen Lebenssituation moglich
wird. Uber diese Schritte ist es dem Menschen
moglich, seine Existenz zur Erflillung zu bringen und
so kann er den situativen Sinn als Handlungsanlei-
tung und den Weg zu seiner Realisierung finden.

Zum psychologischen Hintergrund des Gesprachs

Da es im folgenden nicht um eine Darstellung der
gesamten Therapie geht, sei nurder fir die lllustrati-
onderMethode relevante Hintergrund aufgezeigt. Die
knapp 30jahrige Claudia hatte gro3e Angstvor Nahe,
sodal} jede Kontaktaufnahme nur unter Wahrung
storender Distanz mdglich war. Diese Symptomatik
war zum Zeitpunkt des folgenden Gesprachs bis auf
subjektive Berlhrungsangste verschwunden. Auch
ihre jahrelange Angst vor dem Verlassenwerden
hatte sich soweitabgebaut, daf3 sie die Trennungvon
ihrem Freund riskierte. Die mehrjahrige Beziehung
ging ein halbes Jahrvor diesem Gesprach auseinan-
der. In der ersten Zeit hatte Claudia Muhe, das
Alleinsein durchzuhalten. Dabeifiel ihr auf, wie sehr
sie sich als “nettes Madchen” zu geben versuchte,
um zu gefallen und dadurch der Einsamkeit zu
entkommen. Doch sie schaffte es, ihr Alleinsein
erstmals zu leben.

Trotzeinerimwesentlichen geklarten und verbesser-
ten Beziehung zum Vater bemerkte sie, daf} sie eine
wirkliche Nahe zu ihm noch nicht aufgenommen
hatte. Vor allem negative und aggressive Gefiihle
kénne sie ihm nur“verpackt” zeigen. Dadurch werde
die Beziehung gelegentlich gekunstelt, meint sie.
Warum Claudia ihre Kritik dem Vater nicht mitteilen
kann, hangt ihrer Meinung nach mit der Personlich-
keit des Vaters zusammen. Dieser kdnne Kritik
kaum ertragen. Sie mache ihn hilflos. Da ihr aber an
derBeziehung liege, mdchte sie lieber den gewohn-
ten Umgang beibehalten, obgleich sie ihn nun nicht
mehr so oft trifft.



Eine ahnliche innere Distanz erlebt Claudia auch in
einigen anderen Beziehungen, ndmlich dann, wenn
sie andere Menschen, Manner wie Frauen, “aus-
ufern” 1aRkt. In der Begegnung mit einigen ihrer
Bekannten und Freunde |af3t sie diese ungehindert
von sich erzahlen und tritt dabei selbst zurlick. Auf
beiden Seiten liegtein Ubermal vor: im Ausufern der
anderen ebenso wie inihrem Zurlcktreten, was sie
“klein wie ein Mauschen” werden 143t. Claudialebtin
der unreflektierten Haltung, daf} andere Menschen
“ein gewisses Recht darauf” hatten zu sagen, was
sie sagen mdchten. “Sie machen das auf eine so
nette Art, daf3 ich véllig hilflos bin.” Anders geht es
ihr, wennihr jemand aggressiv begegnet. Davermag
sie sehrwohl zu kdmpfen und der Aggression entge-
genzutreten. lhr Problem st nicht die Aggression, ihr
Problem ist die “Vergewaltigung durch die Freund-
lichkeit”, wie sie es bezeichnet.

Die Konkretisierung und das Heranfiihren an den
Eindruck

Nach der anfanglichen Beschreibung des unver-
standlichen Ausufernlassens der Gesprachspartner
und einer ersten Erklarung, daf’ Liebenswiirdigkeit
und Freundlichkeit anderer Menschen sie wehrlos
mache, wodurch sie sich “freundlich vergewaltigen
lasse”, stof3t Claudia aufeine konkrete Situation der
letzten Tage, die sie noch beschéaftigt.

C: “Zum x-ten Mal hoére ich auf dem Anrufbeant-
worter: ‘Hier ist Elfi, ich wollte dich nur héren.’
Elfi ist meine Freundin, mit der ich fast taglich
telefoniere. Ich rufe dann zurtick und sie will mir
stundenlang alles Mdgliche erzdhlen, und hin-
ter mir stapelt sich die Arbeit. Das macht mich
dann unruhig, aber ich traue mich nicht, ihr
etwas zu sagen.”

Zum besseren 1 erstandnis der Situation und dem, was in Clandia
vorgeht, wird nach ibrem spontanen Impuls gefragt (PEAT), vor dem
sie zuriickschreckt (“Ich trane mich nicht”).

Th: “Was waére in lhnen, ganz spontan, was zu
sagenware?”

C: “Ich verstehe dich, aber ich habe jetzt keine
Zeit.”

Um zu beleuchten, was ibhr Angst macht und sie hindert, diesen Satz
zu sagen, wird ibre eigene Stellungnabme (PEAZ2) eingebolt.

Th: “Wirden Sie damit etwas anrichten bei ihr? -
Wie wére das flr sie?

C: “Eswareschoneine Zurlickweisung. Ich miR-
te vielleicht sagen: Ich habe jetzt keine Zeit,
kénnenwirdannunddannreden?”

Th: “Und wie ware das wohl fiir sie?”
C: “Nicht schlimm”.

Th: “Wie ware das fir Sie, wenn Sie jemanden
anriefen... und er sagte: ‘Kénnen wiram Abend
reden’?”

C: “lchwirde es miraufsparen. Wenn es natlrlich
drei Wochen ginge, wurde ich mich versetzt
fahlen.”

Th: “Ware esfir Sie eine Abweisung, wenn Sie auf
den Abend vertrostetwirden?”

C: “Ein biBchen schon...”

Wirkommen aufihre Angst vor Abweisung zu spre-
chen, die ihr Verhalten bestimmte. Die Geschichte
der Abweisungen waren und sind Thema in ihrem
Leben. In diesem Gesprachsabschnitt aber wollen
wir uns in der Beleuchtung, im Verstehen und im
Finden eines eigenen Umgangs mit der Situation
aufhalten. Die Geschichte der Abweisung spiegelt
sich ja auch in der gegenwartigen Situation, in der
ihre generelle Angst vor Abweisung sie hemmt,
selberein scheinbarabweisendes Verhaltenjemand
anderem gegenuber zu zeigen.

Der Therapent beriibrt  die biographischen Ereignisse in dieser
Passage nur soweit, daf§ es maglich wird, die Angst vor dem spontanen
Ausdruck ibres Erlebens in einem grofseren 1ebenszusammenbang
zu verstehen. Vor diesem Hintergrund gebt der ‘Therapent nun
nochmals zutiick zu PEAT, um den primdren Inmpuls und die primire
Emotion in ibrer ganzen Breite und Tiefe zu heben.

Th: “Miristin der Situation mitdem Telefonat noch
einiges unklar. Zum Beispiel, warum Sie Uiber-
haupt zurtickrufen oder warum Sie ihr nicht
sagen, was Sie empfinden.”

C: “Ja, das ist mir auch noch nicht so klar.”

Th: “Schauenwirunsdie Situation noch einmal an.
Sie rufen Elfi zuriick, wahlen ihre Nummer,
horen ihre Stimme - was taten Sie ihr am
liebsten jetzt sagen?”

C: “Elfilein, ich habe heute leider Giberhaupt nicht
den Nerv mir anzuhéren, was du mir sagen
willst. Sei mir bitte nicht bos’, heute geht es
nicht.”

Diese Frage brachte den primdren Impuls und die primdre emotionale
Einschatzung der Gespriche bervor. Claudia ist genervt, mochte sich
eqgentlich vieles nicht anhiren, was sie 3u horen bekommt. Sie ist
ungeduldig und bat in der Situation wenig Zeit. Sie mochte aber, daf
ihre Ereundin ibrnicht bise ist. Um ibre verborgenen und unbewn/Sten
Emotionen und Haltungen zur Freundin zu erbellen, wird ibr
Eindruck anf diesen nun ungeschiitzt vorliegenden Satg angefragt



und dadureh fiir sie erlebbar gemacht.

Die Stellungnahmen

Th:  “Welche Wirkung hatte das auf Sie, wenn lhnen
jemand sagen wirde: ‘Claudilein, ich habe
heute leider Gberhaupt nichtden Nerv miranzu-
héren, was Du mir sagen willst. Sei mir bitte

nicht bds’, heute geht es nicht’.

C: (lacht)“Claudilein - dasistein Schlag.” (Kurze
Pause) “Ich wiirde halt heraushéren: Ich gehe
dem auf die Nerven, ich interessiere ihn nicht,
er mag mich nicht.”

Th: “So wie ich Sie kenne, stelle ich mir das noch
etwas dramatischer vor. Sie wiirden vielleicht
zusammenzucken, waren verletzt. Wir sind
dem ja schon in friiheren Gesprachen begeg-
net, wowires als Trotzhaltung beschrieben, die
dann heif}t: ‘Dann eben nicht, nie mehr!”

C: “Ja, stimmt, ich wiirde zu zittern anfangen.”

Th: “Wirde das der Elfi auch so gehen, so wie Sie
siekennen?”

C: “Ja,siehatgeradedaihrThema,dal sieimmer
wieder abgewiesen worden ist. (Kurze Pause)
Bei meinem Vater ware es anders; er wirde
weinen, das weil} ich.”

Th: “Verstehen Sie das beiihm? Bei Elfi verstehen
Sie es ja.”

C: “Er kommt sich ungeheuer minderwertig vor,
ohne dal er es weil. Dall ihm das noch
gezeigt wird, wirde ihn furchtbar verletzen.
(Kurze Pause) Das Schlimmeist, ich wiirde mir
beifastallen Leuten vorstellenkénnen, dal es
ihnen so geht...”

Der letze Gespriichsabschnitt stellte bereits einen 1V ersuch dar, die
primdre Emotion (situationsbedingtes Gefiihl) und den primaren
Tmpuls in ibr Leben zu integrieren. Das Stellungbeziehen fiir sich
selbst und stellvertretend fiir andere ergengt Verstindnis, weil die
Inbalte in die jeweiligen Lebenszusammenhbinge integriert werden.
Gleichzeitig wird anch verstiandlich, warnm Clandia S chwierigkeiten
hat, ibre Empfindungen n eigen: weil damit ibre Beziehungen
Schaden erleiden kinnten, was sie aber nicht will.

Bis zu diesemr Punkt ist noch wichtige Information nicht gehoben,

diein dem Satz enthalten ist und um Ausdruck kommt. Daber wird
er vom Therapenten wiederbolt und Clandia erneut zum Abtasten
angeboten.

Th: “Wieklingtder Satzjetztin Ihren Ohren: ‘Elfilein
ich habe heute Uberhaupt nicht den Nerv mir
anzuhoren, was du mir sagen willst. Sei mir
bitte nicht bos, heute geht es nicht™?"

C: “Relativ verstandlich. Ich sehe schon ein, daf3
jemand nicht pausenlos den Nerv hat, sich
anzuhdren, was ein andereran Banalitaten und
Quatsch den ganzen Tag erlebt hat. Aber so,
wie Sie es sagen, klingt es relativ freundlich.
Wie ich es gesagt habe, klingt es wie vor den
Kopf stoRend.”

Der Therapent bemerkt, daf§ Clandia noch nicht alles wiedergeben
kann, was sie spontan bereits zum Ausdruck gebracht hat. Um sie
an ihr eigenes Erleben heranzufithren, substituiert er ihre Empfin-
dungsliicke mit der Wiedergabe seines Eindrucks (Arbeit an der
“Differeng, des Eindrucks”). Er spiirt, daf§ sie sich womdglich zn
schnell am Therapeuten orientiert (“es klingt relativ freundlich”) und
sich damit rechtfertigend vor sich selbst stellen mochte (man kann
“nicht pansenlos den Nerv” haben). Dadurch wire aber der Zugang
zu ihrem eigenen Eindruck im primdren Erleben verbant. Sie wiirde
sich zu schnell “Qufrieden” geben.

Th: “Fir mich hat der Satz schon noch etwas
Verletzendes, sogar wenn ich es in meinem
Tonfall sage. Das ‘Uberhaupt’ am Beginn a3t
mir irgendwie keine Chance. Wenn Sie sagen
wirden: ‘Ich bin heute so mide, so fertig...". In
diesem ‘Uberhaupt’ ist flir mich etwas Extre-
mes enthalten, etwas Abschneidendes,
Ungeduldiges, soinder Art: ‘Heute ist Schalter-
schlull’. (Kurze Pause) Auch das ‘mir
anzuhoren’ klingt nach ‘mir so einen Quatsch
wieder anzuhéren’. Es vermittelte mir die Ein-
schatzung, dal® Sie nur etwas Banales
erwarten.”

C: “FUr mich ist da drin: Es wieder Uber mich
ergehenzulassen.”

Der Therapent nimmt weiter Stellung 3u diesem S atz, indem er seinen
Eindruck abrundet und andere Aspekte moglicher Wirkung auf
andere Menschen einbringt.

Th: “Und es sagt: ‘Das ist nichts Interessantes fiir
mich’. Fast klingt es wie: ‘Ich hab’ keine Lust
miranzuhdren...’, wie wenn jemand klagt, mich
Uberschittet und ich bin eigentlich unbeteiligt.
So ein Unbeteiligtsein schwingt fir mich noch
mit.”

C: “Das ist schlimm, dal es wirklich meinem
Geflihl entspricht. Weil ich einfach schon so
genervt bin. Weil ich zu lange mit so Sachen
warte. Und dann hore ich es mir am nachsten



Tagwiederanundwieder.”

Die Komplettierung der primdren Emotion Clandias fiibrt sie an die
“Tnnenseite der Hemmung” heran.

Th: “Das uUberlegen wir uns ja: Warum tue ich das
eigentlich? Istes Ihnenklar, warum Sie es tun?
Verstehen Sie es schon? Fihlen Sie, warum
Sie es tun? (Pause) Ich wiirde es noch nicht
sehen.”

C: “So richtig sehe ich es auch noch nicht. Halt
das, was wir schon vorher gesagt haben, daf}
ich nicht abweisen will.”

Der Therapent bringt nun mit einer persinlichen Stellungnabme das
von Claudia Gespiirte und Befiirchtete anf den Punkt.

Th: “Ichfinde, daR das, was Sie eigentlich und am
liebsten sagen wirden, das wirkt auf mich
schonverletzend.”

C: “Jaklar.Ichsagletztendlich: Lall'michin Ruh'.”
Nun wird Clandia u ihrer tiefen Stellungnabme angefragt (PEA2).

Th: “Mochten Sie das wirklich, daR sie Sie in Ruhe
l1aRt?”

C: “Indem Momentschon.”
Th: “Also nur fir den Moment?”
C: (nickt) “Aber nicht firimmer.”

Th: “Sie mochten die Beziehung offenbar nicht
abbrechen?”

C: “Nein.”

Th: “Istlhneninder Situation bewul3t, dalt das, was
Sieihramliebsten sagen méchten, verletzend
fur Elfiware? (...) Spuren Sie in der Situation,
daf Sie unleidig sind...?”

C: “Ja, ich brodle. Ich wirde versuchen, es zu
verpackenim Ton und es nettformulieren, aber
offensichtlich kommt es doch durch.”

Th: “Welche Erfahrung haben Sie damit, wenn Sie
es so sagen?”

C: “DielLeute merkenes nicht. Sie rufenwiederan.
Nicht einmal meine Mutter, die mich gutkennt,
merkt es dann, obwohl ich schon brodle.”

Th: “Das heifldt, Sie sind so nett, dal® es lhnen
niemand anmerkt, wie es in Wirklichkeit um Sie
steht?”

C: “Ja,undnachhergehtes mirziemlich schlecht.”

Th: “Es kommt mir vor, daR die Beschreibung, die
Sie am Anfang gegeben haben, auf sie selbst
auch zutrifft: ‘sanfte Vergewaltigung'. Sie sind
scheinbar mit den anderen so nett und sanft
und vergewaltigen sich selbstdabei.”

C: “Dasistgut,ja.”

Th: “Ich sehe noch etwas Weiteres: Es fallt lhnen
offenbar schwer, das lhrige zu sagen, ohne zu
verletzen und die Beziehungen in Gefahr zu
bringen, was Sie jagarnichtwollen. Das kdnnte
erklaren, warum Sie nett sind, weil Sie ja die
Beziehung damit erhalten méchten.”

Um den Ausdruck zu finden:
weitere Stellungnahmen

Der letzte Schritt der PEA wurde mit der folgenden
Frage versucht:

Th: “Was muBten Sie der Elfi eigentlich sagen,
damitdie ganze Wirklichkeit erfal3t wird? Damit
also auch Ihre Wirklichkeit nach Erhaltung der
Beziehung zum Ausdruck kommt? Wie wiirden
Sie das formulieren, damit es nicht verletzend
ist, und solche Worte wie ‘Uberhaupt’ und ‘mir
anhoren’ den Stachel verlieren? Zugleich be-
schreiben Sie jaauch noch eine andere Wahrheit,
namlich daf3 es fur Sie so ein Anhéren ist.”

C: “lch wirde sie am liebsten nur alle halbe Jahr
sehen, das wiirde mir reichen.” (...)

Clandia gebt in ibrer Antwort nicht gang auf die Frage des
Therapenten ein. Sie scheint fiir das angesprochene Ausdrucksver-
halten (PEA3) noch nicht geniigend vorbereitet zu sein. Claudia
bringt zum Ausdruck, daff ibr der Grund feblt, sich dfters mit der
Freundin zu treffen. Der Therapent verstebt, daf§ die Stellungnabme
(PEA2) noch unvollstiindig ist, da sie bisher nur anf der Beziehung-
sebene und noch nicht auf der Inbaltsebene erfolgt ist (der gemeinsame
“Logos” als das 1 erbindende der Begegnung, vgl. Tagungsbericht der
GLE 1+2/1986, 55-75). Daber Anfragen der alten Stellungnah-
me Claudias (es sei ein “Anhoren”) zum Inhalt der Gespraiche, zum
Grund, die Begiehung aufrecht erhalten 3u wollen, nnd Znriickge-
hen anf PEAZ.

Th: “Warumistesfir Sie ein ‘Anhoren’? Einleeres,
uninteressantes ‘Uber-Sich-Ergehen-lassen’?”

C: “Dasist auch ein Punkt.”

Th: (auf PEA 2 zuriickgreifend) “Ist es uninteres-
sant?”

C: “Ganz urspringlich glaube ich nicht. Aber ich
bin mir jetzt nicht ganz sicher. (Langere Pause,
danach etwas aufgewuhlt) Ich bin mirjetzt echt



nichtsicher. (...) Vielleichtist es zu einseitig, ...
ich bin mir jetzt nicht sicher, ob ich Gberhaupt
ernstnehmen kann, was sie mirso erzahlt, oder
ob ich nur nett sein méchte. (Pause) Das ist
eine echte Frage, ja. Das erstaunt mich jetzt
selber. (...)"

Th: (weitere Stellungnahmen einholend) “Wie hat-
ten sie gerne die Gesprache mit Elfi gehalten?
Soll sie nichts mehr erzahlen?”

C: “Doch, keine Frage. Wir hatteninnige Nachmit-
tage miteinander.”

Th: “Sind die Gesprache jetzt auch noch so innig
wie damals?”

C:  “Nein. Es tut sich auch nichts. Irgendwie er-
zahlt sie halt. Manchmal interessiert mich
einfach zu sehen, was einen Menschen wie Elfi
alles aufregen kann und was sie beeindruckend
finden kann. Was sie namlich als aufregend
findet wiirde ich nicht einmal bemerken...”

Th: (Stellung nehmend) “Ich habe den Eindruck,
dafRirgendetwas in Ihrer Beziehungfehlt. Was
denken Sie dazu?”

C: “Mhm. DaB ich sie ernst nehme.”

Th: “Was miBten Sie tun? Kénnen Sie das so
einfach?”

C: “Dasistdie Frage. Wahrscheinlich mi3te ich
einfach nicht immer nur lieb und nett sein und
mirdas Zeug anhoren, sondern - (lacht) einfach
sagen, wenn ich etwas bléd finde, wenn mich
etwaslangweilt. Ihrauch Sachen von mirerzah-
len, auch wenn sie fast der Schlag ftrifft. lhr
zutrauen, dal} sie damit umgehen kann. Ich
behandle sie wie ein Depperl. (Pause) Ist ei-
gentlich wahr, durch das ewig Freundlichsein
und Nettsein degradiert man die anderen zu
Trotteln. Insofern war auch das ‘Elfilein’ und das
‘Claudilein’ von vorher ein Hammer.”

Das Ausdrucksverhalten

Th: “Ich finde auch: Was fehlt, ist das wirklich
Stellungnehmen. Also z.B. wenn sie anruft und
Sie rufen zurlick, hatten Sie da eine Vorstel-
lung, wie echte Stellungnahme aussehen
konnte? Sonst versuchen wir es ‘mal zusam-

men.

C: “Ja,daBich halt sage, wie es wirklich ist. Daf

ich halt einfach sage: ‘Elfi - * (lacht). Es ist gar
nicht so einfach. (Pause) Ich Uberlege jetzt
gerade ein Mittelding: ihr die Chance zu geben
und auch mir selber. Eben haltzu erfahren, was
sie will. Das ist wichtig, genau: abklaren, wor-
um es geht. Und aber auf der anderen Seite
auch zu sagen: ‘Im Momentbinich leider ganz
eingedeckt mit Arbeit und kann mirleider nicht
die Zeit nehmen fiir dich’. (Dann mit heller
Stimme, ganz lebendig) So wirde ich das
wirklich auch gerne héren, genau! Wenn sie
etwas schildert, was ihr widerfahren ist, das
wurde ich auch wirklich gerne héren. Aber ich
mochte nicht horen, dal ihr die Butter ge-
schmolzen ist nach dem Einkaufen.”

Th: (lacht) “Das ist ja wirklich —. Aber wie klingt
das jetzt fir Sie, wenn Sie das auf sich wirken
lassen, was Sie mir eben sagten? Ich merke
gerade, daR die Anrede noch fehlt. Konnten Sie
es nochmals versuchen?”

C: “Esistschwerer, es so wirklich zu sagen. Jetzt
habe ich die Punkte. Ich fiihle mich auch
innerlich verséhntmitihr. Also: ‘Hallo Elfi, es ist
schon, dal ich dich gleich wieder hére nach
dem Wochenende, ja... ich muR dir nur gleich
sagen, ich habe im Moment ganz viel zu tun,
und kann mir daher nur wenig Zeit fir dich
nehmen, aber vielleicht kannst du mir schnell
sagen, was du aufdem Herzen hastund ob es
etwas gibt?”

Th: “Und wie klingt das?”
C:  “Nett".
Th: “Verletzend?”

C: “Nein. Auch nicht zurtickweisend. Es kommt
mir sehrverstandlich vor. Ilchbinbemihtauszu-
driicken, daf ich wissen will, wie es ihr geht.
Und aufdiese Satze tate sie dannsagen: ‘Esiist
nicht so wichtig...”

Th: “Auf mich wirkt es sehr fein, klar, einfach lhre
Grenze markierend. Und dann kann das Ge-
sprachauch nichtmehrso Giber die Ufertreten.”

C: “Genau,das spire ich auch.”

Th: “Das ware nun so ein Modell fiir viele ahnliche
Situationen....”

In diesem Gesprichsabschnitt wurde die Notwendigkeit, eine stinimi-
ge Ausdrucksweise fiir die eigene Haltung und die eigenen Gefiible
zu finden, dentlich. Obne sich ansdriicken u konnen, bleibt die
Person trotz, aller Stellungnabmen in sich verhaftet, nnd ist fiir die
Unssetzung der eigenen Absichten nicht vorbereitet. Im Suchen der
addagquaten Ausdrucksweise wird manchmal dentlich, daf§ einzelne
Stellungnabmen noch nicht enthalten sind, die noch nachtriglich



eingeholt werden, wie in diesem Beispiel. Die Ansdrucksfindung hat
somit eine klrende retrospektive Funktion und eine motivierend-
prospektive Bedentung.

Der Therapeut regt eine Zusammenfassung und ein Vertiefen des
Verstehens an.
Th: “Wie war das Gesprach fiir Sie?”

C: “Spannend.Eshatmein Gefiihl sehrverandert.
Am Anfang war ich noch véllig nervig. ‘Ja nicht
schon wieder die Elfi." Das Gesprach hat mich
jetztsehrmitihrverséhnt. Ich merke, sobaldich
meine Grenzen halten kann, kann ich den
anderen auch in dem nehmen, was er ist. Ich
mag sie eigentlich. Ich muf? mich nicht unter-
schwellig wehren, aggressiv werden oder
frustriert werden. Das ist es eben: Man kann
denanderen einfach wieder sehen alsdas, was
er ist und man muf da nicht gegen etwas
ankampfen.”

Th: “Und dadurch nehme ich den anderen eigent-
lich ernst. Und mich selber.”

C: “Das ist ganz wichtig! Wenn ich den anderen
ernst nehme, nehme ich mich ernst...”

Th: “Jetztisterst noch zu schauen, wie es lhnenin
der Realsituation geht und was Sie sagen
werden.”

C: “Vom Gefiihl kommt es mir jetzt sehr einfach
vor. Undich denke, auf diese Art gehtes sogar
auch bei meinem Vater.”

Ruckblick

Claudia hatte in diesem Gesprach ihren eigenen,
situativen Affekten Raum gegeben. Sie mufite sie
nichtabreagieren, sondern konnte ihnenihre Recht-
mafigkeit zubilligen. Solcherart angenommen
brauchte sie die Affekte daher nicht langer beiseite
zuschieben (PEA1). Die Stellungnahmen zur Bezie-
hung undzuden Inhalten der Begegnung liel sie die
Situation erstrichtig verstehen (Verstehen als Resul-
tat von PEAZ2: in die relevanten Zusammenhéange
integrierte Emotionalitat). Damit war es ihr méglich,
eine umfassende Stellungnahme zu Elfis Verhalten
zu formulieren, die der gesamten Wirklichkeit, und
nicht nurdem Affekt alleine, Rechnung trug (PEA2).
Das Annehmen der eigenen Affektion (PEA1)undihr
Einbinden in die biographische Wirklichkeit (PEA2)
verringerte die innere Distanz zur Freundin, was die
Beziehung bereits an den Rand des Abbruchs ge-
bracht hatte. Wichtig war schlieRlich das Auffinden
der stimmigen Verhaltensweise und das versuchs-
weise Ausformulieren der ganzheitlichen
Stellungnahme (PEA3). Dadurch sah Claudia, daf3
sie auf die Realsituation vorbereitet war und wie sie
mitihr synton umgehen kann. Sie erlebte dabei, wie

der Druck nachlief3, sich zur Wehr setzen zu mis-
sengegen eine Freundin, die ihrzunehmend fremder
und unverstandlicher wurde. Claudia hatte nun eine
Form gefunden, sie selbst zu sein und sich in der
gemeinsamen Wirklichkeit zu leben.



PERSON UND SUBJEKT
INHEIDEGGERS KANTINTERPRETATION

von RolfKiihn

In Logotherapie und Existenzanalyse wird die Per-
son durchgehend als das bezeichnet, was sich zu
einer Sache oder Situation verhalten kann, um sich
mit ihr auseinanderzusetzen, Stellung zu beziehen
und dann zu entscheiden (vgl. z.B. A. Langle, Sinn-
vollleben. Angewandte Existenzanalyse, St. Polten-
Wien 1987, 34 ff.). Damit ist die Person als ein
Verhalten-zu gesehen, das in seiner Relationalitat
die Grundfigur der klassischen Metaphysik wieder-
holt, die das Sein von Dingen und Personen gleicher-
weise alsVorhandenheit deutet. Sofern sich namlich
etwas zu etwas anderem verhalt, werden diese zwei
Relationstrager vorausgesetzt, womit die Person
sub-jectum oder Substanz bliebe, anstatt reine
Selbstreferenz oder Selbstbewegung zu sein. Soll
also die Person nicht langer von Kategorien her
bestimmtwerden, die sie selbsterstbegriindet, d.h.
ihre eigene Moglichkeit vom durch sie Ermdglichten
her, dann ist der Gedanke des “Bezugs” in seinem
wirklich rein “personalen” Sinne anders zu begrin-
den. Die Relevanz fir Therapieverstandnis wie Ge-
sellschaftskritik liegt auf der Hand - geht es doch
beidesmal um die Ablésung der Person von Fremd-
horigkeit. Die folgende Kenntnisnahme der Heideg-
gerschen Subjektkritik gehtdaher iber eine innerphi-
losophisch wichtige Debatte hinaus, insoweit sie
uns vor Fragen stellt, was wir in unserem Wesen in
letzter Radikalitat als Ich, Subjekt, Person und
Selbst sind.

Mag auch dahingestellt sein, ob die Heideggersche
Auslegung derres cogitans als “vorhandenes Ding”
und nicht als “Denken” i. S. einer eigentimlichen
Phanomenalitatsweise der Subjektivitat trifft (vgl. R.
Kihn, Leiblichkeit als Lebendigkeit, Alber:Freiburg/
Minchen 1992, 142 ff., 196 ff.), so gilt doch, dafl im
AnschluR® an Descartes und Kant das Sein des
Subjekts in den neuzeitlichen Ontologien meist re-
duktivausgelegtwurde. Dieses Subjekterscheint 1.
als Ich-Subjekt, logisches Subjekt, reines Selbstbe-
wultsein, reine Apperzeption; 2. als Ich-Objekt,
psychologisches Subjekt, empirisches Selbstbe-
wultsein, Subjekt der Apprehension und 3. als
moralische Person oder noumenales Selbst. Hei-
degger setzt hierfir die Begriffe personalitas tran-
szendentalis (1), personalitas psychologica (2) und
personalitas moralis (3) ein (Grundprobleme der
Phanomenologie, GA 24, Frankfurt/M 1975), ohne
daf Kant diese Termini selbst gebraucht hatte.

Dadurch geschieht mitder Wahl des Personbegriffs
eine wichtige hermeneutische wie strategische Vor-
entscheidung. Denn wenn nach Kant das entschei-
dende Moment der Personalitat die Freiheit und die

Zurechenbarkeitist, Heidegger letztere aber bereits
im Begriff der personalitas transzendentalis mit-
denkt, dann ist die Freiheit - anders als bei Kant -
unabhangig von praktischer Moralitat, d.h. sie ist
einerein strukturale Freiheit. Alle Akte, die transzen-
dentalen, empirisch-psychologischen wie ethischen
sind damit freiheitlich-personhaft durchwirkt, wasim
Verstandnis der Heideggerschen Daseinsanalytik in
“Sein und Zeit” heilen wird, dall das “Subjekt” als
solches “Zeitlichkeit” ist (vgl. zur Diskussion: R.
Ansén, Bewegtheit. Zur Genesis einer kinetischen
Ontologie bei Heidegger, Cuxhaven 1990, 26 ff:
Temporalisierung der Identitat). Die Existenzanaly-
se hat also sicherlich Recht, in der Freiheit eine
maRgebliche Bestimmung der Person zu sehen,
aberdie Begriindung muR anders erfolgen als durch
den Bezug auf “Sachen”, weil sie dadurch streng
genommen selbst implizit eine “Sache” bleibt.

Wovon sich Heideggers existenzialhermeneutischer
Entwurfdeshalb absetzen wird, ist - wie gesagt - die
Verhaftetheit des Kantischen Ich-denke in der tradi-
tionell ontologischen Subjektbestimmung. Nach
deren allgemeinster Strukturist das Ich “etwas, das
denkt” (Grundprobleme, 177 ff). Kant fal3t folglich 1.
das Ichwie Descartes als ein cogito me cogitare: Ich
stelle mich selbstals Denkendervorbzw. Ich denke,
daf ich denke. Darin ist fir Heidegger die Bestim-
mung der res enthalten, denn das Ich ist etwas, das
denkt, und denkt sich dabei zugleich selbst. Mithin
denkt das Ich sich selbst als das Etwas, das denkt.
Im cogito me cogitare ist aber auch seine Bestim-
mung alslogisches Subjekt gegeben. Die cogitatio-
nes oder Vorstellungen als Bestimmungen des Ich
verhalten sich zu diesem wie Pradikate zu einem
Ding (res), und was Pradikate besitzt, wird in der
Grammatik und allgemeinen Logik “Subjekt” ge-
nannt. In formal-apophantischer Hinsichtals Urteils-
oder Aussagewirklichkeitistdas Ich derres cogitans
also subjectum. Formal-ontologisch ergibt sich 2.
daraus, daB die res als subjectum ein hypokaime-
non ist: das Zugrundeliegende, Vorhandene oder
Verfligbare - “die eigentliche Substanz”. 3.
kommtdem subjectumin ausgezeichneter Weise in
seiner Aussage wie Seinswirklichkeit das Selbstbe-
wuldtsein zu, d. h. das Wie seiner Pradikate schlief3t
jeweils apophantisch wie ontologisch das Wissen
um sich selbst ein.

Die Struktur dieses traditionellen Subjekts ist ein-
deutig die Relation. Nun bedingen sich Relation als
Struktur und Vorhandenheit als Seinsbestimmung
wechselseitig, weil Relationimmervorhandene Gro-
Ren voraussetzt. Heideggers Subjektkritik entfaltet



-10 -

sich daher wesentlich als Kritik des Denkens in
vergegenstandlichten Relationen, wogegen erin sei-
nem Spatwerk noch verstarktden Versuch unterneh-
men wird, die Seinsselbstreferenz als reinen Bezug
im “Er-eignis” allein zu denken (vgl. dazu: E. Kette-
ring, Nahe. Das Denken M. Heideggers, Pfullingen
1987, 75 ff.). Selbstbewultsein oder Personsein
bedeutet deshalb im Rahmen einer Kritik der “Vor-
handenheitsontologie”, daf3 in diesem Selbstbewul3t-
seinund/oder Personalen der oder das vorhandene
Wissende (ego cogitans) in seiner Relation zum
vorhandenen Etwas, das gewuBt wird (res, subjec-
tum), gefaldt ist.

DaR ein solches Selbstbewulitsein der Realitat von
Person wie “Subjekt” nicht gerechtwird, liegtaufder
Hand, wenn ausgemacht ist, da die Person keine
“Sache” ist (oder eine “Natur”), sondern sichinihrer
Eigenheiteinmalig davon unterscheidet, was Desca-
rtes’ Verdienst bleibt. Heidegger zeigt dies aber
nicht,indem er seine Reduktion des Subjekts aufein
blofRes Vorstellungssubjekt etwa aufgibt, um auf die
“Subjektivitat” als lebendiges Ego zuriickzugreifen
(so M. Henry, Radikale Lebensphanomenologie,
Freiburg/Minchen 1992), sondern indem er auf die
Verschrankung von Selbstbeziehung und Zeit als
Jetztfolge aufmerksam macht. Gilt als Realitat der
Zeit stets nur das augenblickliche Jetzt, dann kann
kein Ich jemals “bei sich” sein. Schon als subjectum,
res, hypokaimenon ist das Ich relational sich stets
vor-gangig, was hier heillt, dafl es sich zeitlich
immerals einvergangenes “Jetzt” voraus-liegt. Selbst-
bewultsein wie Person-sein ist in diesem Rahmen
immer nur Re-flexion, nachtragliche Vor-stellung
ihrer selbst, woraus J. Lacan die Konsequenz zog,
daf ein solches Ego ein todgeborenes ist. Wenn
Heidegger daher in “Sein und Zeit” Dasein dem
Wesen nach als Zeitlichkeit in den drei einander
zugeordneten Zeitekstasen als ein je Ganzes falt,
soliegtdarin eine Neuformulierung der Subjekttheo-
rie vor, die durch die “Selbstaffektion” im zeitlichen
Selbstverhaltnis im tbrigen eine gewisse Unmittel-
barkeit impliziert.

Nach dieser allgemeinen Erinnerung an die ontologi-
schen Implikationen traditioneller Subjektsichtkann
die personalitas transzendentalis, psychologica und
moralis ndherhin vorgestelltwerden:

1) Die Kantische Bestimmung des Ich-denke oder
dersynthetischen Einheitder Apperzeption, spe-
zifiziert die traditionell-neuzeitliche Bestimmung
des Subjektseins als Selbstbewul3tsein. Die “Ich-
heit” der personalitas transzendentalis als Syn-
thesis bringt sowohl eine funktionale Bestim-
mung des Ich wie eine Bestimmung der Einheit
des Seins des Ich. Diese Einheit des Seins des
Ichistdie Funktion des Ich als Ich-denke in Form
des Ich-verbinde, d. h. das Ich tritt als Grund der
Einheit der Mannigfaltigkeit seiner Bestimmun-

genimvorhinein auf (Grundprobleme, 179f). Mit
dieser Doppelbestimmung als Funktion der Syn-
thesis und als Grund der Einheit ist die “formale
StrukturderPersonalitat’ gewonnen. Zwaristdas
Ich als funktionales nicht wie ein Seiendes i. S.
des Objektseins bestimmt, weil es ontologisch
als transzendentale Grundbedingung fiir alles
Sein fungiert, aber es ist nichtsdestoweniger ein
“Vorhandenes”i.S. der res cogitans.

Das Kriterium solcher gleichen Strukturvon “Vor-
handenheit” bei Dingen und Subjekt/Person ist
die Zeitlosigkeit, denn struktural wie funktional
haftet der Relationalitat und Synthesis des Ich-
denke eine Statik an, die eine implizite Fassung
als Substanzialitét im traditionellen Sinne nicht
ausschlie3t. Allerdings abstrahiert Heidegger hier-
beivollig von der Synthese mitanderen Personen
bei Kant, wie sie in dessen Begriff der “Achtung”
gegeben ist. Deshalb kann auch das “Selbst”
(des Daseins) bei Heidegger nicht dem entspre-
chen, was Person bei Kantheift. Das Mit-sein ist
andererseits so etwas wie eine Verabsolutierung
der Personsynthese, die bei Kantan die ethisch-
praktische Vernunft gebunden bleibt und keine
Struktur des In-der-Welt-seins darstellt.

2) Was das Sein des Subjekts als personalitas
psychologica betrifft, d. h. des Ich-Objekts, das
Ichder Apprehension und des empirischen Selbst-
bewuftseins, so weist Kant diesem die Seinsart
der Naturoderdes Vorhandenenzu,indemeres
direkt als Sache bezeichnet (Grundprobleme,
201). Damit ergibt sich die Frage, wie innerhalb
der Struktur des Kantischen Ich insgesamt der
Bezug dieses empirischen oder psychologischen
Ichzumtranszendentalen Ich zudenkenist, denn
das bestimmbare empirische Bewultseins-Ich
ist Objektdes Ich desreinen BewuRtseins, wobei
beide allerdingsdasselbe Ich meinen. Struktural
istin der oben erwahnten Relationsbestimmung
die Form des Von-sich-Differenzierens schon
vorausgesetzt, dajeder Bezug-aufetwas anderes
vorangehen 1a3t, ndmlich das vorgestellte Ich als
Objekt bzw. dessen Gehalte als Ich-Pradikate.
Zugleich aber soll das Gesamt-Ich in seiner
Selbstbeziehung mit sich identisch, d.h. das
“Selbe” sein. Das Zustandekommen dieser Iden-
titdt sowie die Seinsweise des ldentitatszen-
trums, was fiirden Personbegriff als freiheitliches
Sein entscheidend ware, bleiben aber nach Hei-
degger bei Kant ungeklart (ebd. 184). Letzterer
sagt nur, dal® das bestimmende Ich der Apper-
zeption ist, und Uber dieses bloRe Dal-Sein
seines Seins hinaus ist nur méglich zu sagen,
daR dieses Ich mit sich identisch sein mul}, um
Ich-Subjekt des Ich-Objekts sein zu kdnnen.

3)Zudieserfunktionalen Bestimmung des transzen-
dentalen Ich als Ich-verbinde und seiner onti-
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schen Seinsart als Ich-Objekt tritt die personali-
tas moralis nichteinfach als ein weiteres Element
des Kantischen Subjektbegriffs hinzu, sondern
im ethischen Personsein ist Kants eigentlich
ontologische Subjektbestimmung festzuhalten.
Diese Ontologie der menschlichen Existenz im
Rahmen der Analyse der Achtung aus Kants
“Metaphysik der Sitten” beruht darin, daf® der
Mensch als Zweck an sich selbst existiert, d.h.
“eristinder Weise des Zweckseins”, wie Heideg-
ger sagt (ebd. 197). Nun ist Heidegger der Mei-
nung, dal Sachen, sowie als Zweck existierende
Personen, nach Kant "res" sind, obwohl die
Seinsarten von Sache und Person ontologisch
unterschiedlich aufzufassen sind. Wenn daher
die spezifische Seinsweise der Person im Kern
unbestimmt bleibt, so bilden die Metaphysik der
Natur (physis), die das Sein der Sache seit der
Antike thematisiert, und die Metaphysik der Sit-
ten, die das Personsein zum Gegenstand hat, nur
zwei Varianten derselben traditionellen Vorhan-
denheitsontologie.

Heidegger sieht natiirlich, dafd dasrein dingliche
Vorhandenseininder ZweckbestimmungderPer-
sondadurch ausgeschlossenist, dal® Zwecksein
Handelndsein bedeute. Aberdamitist noch nicht
geklart, wie sich ontologisch die Seinsart des
Daseins im Hinblick auf seine Konstituierung
durch die Zweckhaftigkeit bestimmt (ebd. 199).
Far Kant bedeutet das ist des Zweckseins wie
das ist des Dingseins Vorhandensein, wodurch
die im Ich liegende Bestimmung des freien Tuns
gleichfalls den Sinn von Vorhandenheit erhalt:
“Das Handeln ist ein Existieren im Sinne der
Vorhandenheit” (200). Heidegger legt damitden
Gedanken eines phanomenologisch bestimmten
Handelns als subjektive Praxis als Gegensatz
nahe, die durch keine theoretische Sach- oder
Weltkategorie bestimmt werden kann, weil die
Subjektivitat des Handelns absolutindividuell ist
und letztlich an keiner gesellschaftlichen Aquiva-
lenz ver-messen werden kann. Damit ware ein
Weg gezeigt, wie das Handeln selbst ontologisch
als “Weise des Seins” interpretierbar ware, nam-

lich als subjektive Wahrheit der Seinsproduktion
selbst, die der Begriff der subjektiven Praxis
einschlief3t.

Heideggers Kantkritik, so bleibt festzustellen,
bewegt sich allerdings selbstin der Tradition der
Entsubstanzialisierungstendenz, die Kants prak-
tische Philosophie u.a. begrindethat. Dennstreng-
genommen kann mit Kant hinsichtlich des Men-
schen als Person von derKategorie des Zwecks
gar nicht gesprochen werden, da Zweck als
Freiheitgerade eine nicht-kategoriale Erfassung
des Personwesens bedeutet. Des weiteren ist
das Handeln fir Kant bereits das grundlegende
Spezifikumvon Personalitatund Freiheit, die sich
gegenuber der Naturkausalitat als Gesetz der
Dinglichkeit heterogen verhalten. Auch die Inner-
zeitigkeit, das Sein in der naturlichen Zeit der
Jetztfolge, die Heidegger fir Handlung und Willen
bei Kant als Kriterium ansetzt, trifft nicht zu, da
Handlung, Freiheit, Wille eben im strengsten
Gegensatz zu Natur, Kausalfolgen, Wiinschen,
Beweggriinden etc. stehen. Sie kdnnen also
nichtin die Natur- oder Innerzeitigkeit fallen. Kant
denktfolglich, wie spater nach ihm Fichte, Hegel
und Nietzsche das Subjekt als Bewegung der
Selbstkonstitution, was nochmals unterstreicht,
daR das Handeln (wie das Denken) nicht Pradikat
eines Subjekts oder Attribut einer Substanz sein
soll.

Wenndie transzendentalen Kategorien derKlas-
sen Quantitat, Qualitat, Relation, Modalitat nicht
auf das Ich-denke selbst anwendbar sind, weil
dieses Ich als Moglichkeitsbedingung aller Erfah-
rung nicht selbst erfahrbar sein kann, d.h. kein
moglicher Gegenstand der mit Hilfe dieser Kate-
gorien vollbrachten Synthesis, so bedeutet dies
letztlich nicht die Unmdglichkeit einer positiven
ontologischen Bestimmung des Seins des Ich
Uberhaupt. Es heil3t vielmehr, da nach einer
ontologischen Interpretation des Subjekts zu fra-
genist, die von der Vorhandenheitsontologie frei
ist. Heidegger sieht eine solche nicht-traditionelle
Bestimmung des Subjekts in seiner existenzia-
len Auslegung. Der nicht-spezifischen Bestim-
mungdes Seins des Ich als Vorhandenem (Kate-
gorialem) und als Relationsstruktur wird in der
Daseinsanalytik daraufhin deshalb die existen-
ziale Bestimmung des Seins des Ich als Zeitlich-
keitabgewonnenwerden.

Univ. Doz, Dr. Rolf Kiibn, Philosoph, lebt in Singen/ BRD und lebrt an der Universitit Wien.
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ANMERKUNGEN ZUR“PERSONALEN EXISTENZANALYSE” (PEA)

von Nolberto Espinosa

Die PEA will als eine “Erganzung” - im Bereich der
Methodologie - der Logotherapie und Existenzanaly-
se V. Frankls auftreten. Der Verfasser geht von der
Tatsache aus, dafd die Lehre Frankls immer noch auf
eineirgendwie prazis umrissene Methode wartet, die
es ermoglicht, “theoretisch” bewahrte Ideen in der
praktisch-therapeutischen Arbeitanzuwenden.

Aufdieser praktischen Ebene drehtsich alles umdie
konkrete menschliche Person. An erster Stelle hat
man an die Existenzanalytiker gedacht, welche
gewisse Regeln undformale Hinweise brauchen, mit
denensie, nichtaus reiner Intuition und Improvisati-
on, sondern “methodisch” im Laufder Therapie ver-
fahrenkdénnen.

Insofern nun, als die PEA sich als eine Erganzung,
Erweiterung oder Weiterentwicklung der Lehre
Frankls, aber nur auf dem Gebiet der Methode
verstehenwill, scheintes beiunseren Anmerkungen
geboten, dal wirselbstvon der Annahme ausgehen,
die PEA mache sich die Grundbegriffe, Grundgedan-
ken und Perspektiven der Logotherapie Frankls zu
eigen. “Darumiist die PEA echte Existenzanalyse in
der Franklschen Tradition, der sie eine Form und
Methode der Anwendung beisteuert.” Hier, bei A.
Langle, ist keine Rede von Logotherapie, sondern
nur von Existenzanalyse. Nur durch Klarung der
Franklschen Auffassung der “Existenz” bzw. der
“Existenzanalyse”, kann man wissen, ob die PEAIn
der Weiterentwicklung dieser Auffassung sie im
Ganzen Ubernimmt, oder von ihr abweicht.

Bekanntlich sind sich die Existenzphilosophen im
Verstandnis des Existenzbegriffs nicht ganz einig.
Wirwerden hier aufalle diese Fragen nichteingehen,
wollen auch keinen Existenzbegriff heraussuchen,
derals Gemeinnennerfir die unterschiedlichen Auf-
fassungender Existenz gelten kann. Wirlassenuns
durch den Begriff der Existenz Heideggers leiten, so
wie erihn in Sein und Zeit gedacht hat: die Existenz
ist das Wesen des menschlichen Daseins.

Ein Ansprechen des Existenzbegriffs ist um so
wichtiger, als erim engen Zusammenhang mitdem
Personbegriff steht. Sind “Existenz” und “Person”
gleichbedeutend? Ist“Person” ein anderer Name fiir
“Existenz”?

Halten wir uns diese wenigen fiir eine kritische
Betrachtung unerlaRlichen Bezugpunkte vor Augen,
dann IaRt sich zum Beitrag Langles folgendes sa-
gen:

“PERSONALE” EXISTENZANALYSE - EINE
SPRACHLICHE BESTIMMUNG

Schon bei der Einfiihrung des Begriffes “personale
Existenzanalyse”istam Gedankengang des Verfas-
sers eine merkwirdige Schwankungin bezug darauf
aufweisbar, wie ervon der Bezeichnung “personale”,
die dem Titel “Existenzanalyse” beigelegt wird, Ge-
brauch macht.

Flgenwirdem Substantiv ein Adjektiv bei, so bewirkt
das eine gewisse Abgrenzung und Einteilung. Im
Falle der Bezeichnung “personale” mufiman anneh-
men, daf} es auch einen Teil, eine Dimension, eine
Ebene der Existenzanalyse gibt, die “nicht” personal
ist.

Dal es hier um eine Abgrenzung innerhalb der
Existenzanalyse geht, wird durch Unterscheidungen
belegt, indem “neben” der ‘allgemeinen’ und der
‘speziellen’ Existenzanalyse, die von Frankl als
Anthropologie bzw. als anthropologisch-existentiel-
les Verstandnis einzelner klinischer Bilder gepragt
wurde”, eine dritte “personale” Schicht auftritt, die fiir
die “Anwendung dieser Existenzanalyse an der kon-
kreten Person in der praktisch-therapeutischen Ar-
beit und in einer personal-dialogischen Padagogik
steht” . Diese Unterscheidungen, die erkenntnis-
bzw. wissenschaftstheoretisch relevant sind und die
graduell aus dem Allgemeinen, Abstrakten, blof3-
Theoretischen zum Einzelnen, Individuellen, Kon-
kreten, Praktischen, Uber das Besondere hin kom-
men, sind vielleicht mit irgendeiner Lehre der “Per-
son” vereinbar, sie sind aber mit einer echten Exi-
stenzanalyse unvertraglich. (Hier stehtin Frage der
Begriffder “Anwendung” - einer Theorie, einer Lehre,
Ideen, Prinzipien, Begriffe, Kategorien, usw. Be-
kanntlich ist die Frage nach der Anwendung einer
Lehreinder Auseinanderstzung der verschiedenen
psychotherapeutischen Schulen ein brisantes The-
ma.) Die Existenzanalyse kennt keine Anwendung
von Allgemeinheiten auf Konkretes und Einzelnes,
weil sie von A bis Z “phanomenologische” Analyse
ist. Der Ausgangspunkt der phanomenlogischen
Methode sind die konkreten Phanomene, d.h. das
Seiende - alles Seiende - so wie sie sich uns aus
ihnen selbstin den verschiedensten Erscheinungs-
weisen zeigen. Sie “bleibt” aber bei den konkreten
Phanomenen, indem sie sie “beschreibt” und “analy-
siert”, d.h. ihre inneren seinsmafigen Strukturen
ans Licht bringt.Der Phanomenologie geht es auch
nicht um allgemeine Begriffe oder Kategorien, mit
welchen wir uns die immer konkreten, singularen
Dinge, Sachverhalte und Zusammenhange abstrakt
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vorstellenkdnnen. Die phadnomenologische Methode
und die Existenzanalyse, in dem Male als sie echt
phanomenologisch arbeitet, verfahrtweder deduktiv
nochinduktiv.

Langle Gbernimmt Differenzierungen von Frankl -
“allgemeine”, “spezielle” Existenzanalyse - die schon
bei Frankl dem Wesen jeder echten Existenzanaly-
se widersprechen. Dieses stufenweise gedachte
methodische Verfahren, dasinhaltlich dreiBereiche
der Lehre vom Menschen ermdglicht, namlich -
Anthropologie - anthropologisch-existentielles Ver-
sténdnis einzelner klinischer Bilder - und jetzt noch
dazu die Anwendung der Existenzanalyse an der
konkreten Person - will eindeutig zu verstehen ge-
ben, man gewinne die existentielle, konkrete, perso-
nale Dimension, die Person also, erstam Ende eines
Denkweges.

“Existenziell” (so bei Heidegger) bezeichnet aber
keine Mittelstufe einer Methode, die sich vom Allge-
meinen ausgehend dem Einzelnen und Konkreten
zuwendet.Das “Existenzielle” ist der Titel fir die
Phanomenganzheit der Existenz, d.h. es umfalfit
alle Weisen, wie sich aus sich selbst die menschli-
che Existenz zeigt und uns in ihrer reinen Phano-
menalitat gibt. Der Ausgangspunkt der Existenzana-
lyse liegt gerade im Existentiellen. Das Ziel und
Ende der Analyseistdie Herausarbeitung der seins-
maRigen Strukturen (Existenzialitat) der Existenz.

Oben haben wir aufeine SchwankungbeiLangleim
Gebrauch der Bezeichnung “Personale” hingewie-
sen, weil er -unreflektierterweise vermutlich - dieses
Wort bedeutungsmaRig in einem doppelten Sinn
verwendet: einmal in dem {Ublichen Sinn,
demgemal’personal” so viel heil3t wie “vom Men-
schen nichtallgemein und abstrakt, sondernvon der
konkreten Person, die wir je sind” reden. In jeder
Therapie, nicht nurin der Psychotherapie, nicht nur
in der Existenzanalyse, gehtes um den konkreten,
einzelnen Menschen. Aristoteles hat schon einmal
gesagt: “Der Arzt heilt nicht ‘den’ Menschen, heilt
keine ‘Krankheiten’ sondern ‘diesen’ Menschen, ‘die-
sen’ Kranken”. Aus der Sorge um eine praktische
Methode fiir die Anwendung der Existenzanalyse auf
den einzelnen Menschen will Langle dieser Selbst-
verstandlichkeit Rechnungtragenundlegtdem Titel
“Existenzanalyse” die Bezeichnung “Personale” bei.
Nun ist diese bei der Benennung anderer wissen-
schaftlicher Sichtweisen vielleicht erlaubte Wortbil-
dung in bezug auf die Existenzanalyse ganz unzu-
treffend, irrefiihrend, wenn nicht einfach falsch, weil,
wie angemerkt, esim ganzen Umfang der Existenza-
nalyse keinen Moment gibt, wo die konkrete Person
nichtvorden Augendes Therapeuten stehenwurde.
Meines Erachtens kann der Titel “Personale Exi-
stenzanalyse” noch nicht absolvierte Psychothera-
peuten leicht dann in die Irre fihren, wenn sie
glauben, hier gehe es um die “Anwendung” einer

Theorie in der praktisch-therapeutischen Arbeit. Ei-
nige gleichformulierte Stellen in der Abhandlung
Langles weisen eindeutig in diese Richtung hin: “In
der Anwendung der Franklschen Anthropologie wur-
deversucht, eine spezifische methodisch-beschreib-
bare Vorgangsweise zu entwickeln. Als solche kommt
sie anderkonkreten Person undihren bewegenden
Lebensumsténden zur Anwendung”. / “Die PEA ist
somit ein Versuch, die Existenzanalyse Frankls als
anthropologische Theorie fir die Praxis einsetzbar
zu machen. Das macht wiederum die Theorie hin-
sichtlichihres Wertes und ihrer Brauchbarkeit empi-
risch Uberprifbar.” Es sei hier und in bezug auf
dieses letzte Zitat noch einmal angemerkt, dal
diese Betrachtungsweise, der gemal eine Theorie
“empirisch” Uberprifbar wird, mit dem Wesen der
Existenzanalyse unvereinbarist. Ich verweise aufdie
Diskussion “Binswanger-Heidegger”, wo im Bereich
derPsychiatrie zum ersten Mal die genauen Griinde,
die diese Inkompatibilitat stlitzen, ans Licht kamen.

Nach dem zweiten Wortsinn werden “Person” bzw.
“Personale” mit “Existenz” bzw. “existentiell” als
Zentralbegriffe der PEA zusammen angesprochen.
Beide Begriffe - auch bei Langle (?) - sind gleichbe-
deutend, sie decken sich gegeneinanderrestlos. So
sollder Titel “Personale Existenzanalyse” eigentlich
heil3en: eine Sichtweise “bei der es vor allem darum
geht, die Person in ihrer authentischen Art aufzufin-
den und ihr im Rahmen ihrer Existenz zum Durch-
bruchzuverhelfen”. Der Titelist so nichtirrefiihrend,
eristaber redundant, tautologisch. Dal3der Verfas-
servon dieser Tautologie nicht zurlickgewichen ist,
ist ein Zeichen dafiir, er wollte ganz klar und nur mit
einem Wort das zum Ausdruck bringen, worauf die
PEA hinzielt, gerade aufdie Person, auf das Person-
ale. “Die Arbeit zentriert sich aufdas Personaleinder
Existenz”. (vgl. weiter unten)

ZURTHEORIEDERPERSON

Die zur Begrindung der PEA eingefiihrte Auffassung
derPersonals “sprechendes Wesen”, d.h.logosha-
bendes, dialogisches Wesen, d.h. die Person “ist”
sie selbst nur, insofern sie angesprochen wird - und
das zu ihr Gesagte versteht - und dem anderen
Antwort gibt, usw. istin sich einwandfrei. Sie schopft
aus dem Gedankengutbesterabendlandischer Tra-
dition und wird unserem gegenwartigen Selbstver-
sténdnis gerecht.

Nun laRt sich fragen: wie verhalt sich Person zur
Existenz? Unsere Annahme, beide Begriffe deckten
sich bei Langle restlos, stimmt anscheinend nicht
ganz. Inder Abhandlung sind manche Formulierun-
genzulesen, die in die Richtung deuten, die Person
ist etwas “in” der Existenz, so viel wie das Zentrum
oder Kern der Existenz, derart, dal der Mensch nur
“existiert”, indem die Person aktiviert, zum Einsatz

gebracht wird, zum Durchbruch kommt: “Die Arbeit
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zentriert sich auf das Personale ‘in’ der Existenz”
(von mirherausgehoben). “Zur ‘Existenz’ wird Leben
erstdurchdie personlichen Antworten aufdie Anfra-
gen und Angebote der Situation” (vom Verfasser
herausgegeben). Zur Stiitzung dieser Behauptungen
verweist Langle auf sich selbst und auf Frankl.

Nachdiesen Zitaten und anderen gleich oben ange-
fuhrten Stellen: “Ziel der PEA ist die Offenheitfiir die
Welt (Scheler)”, “in der eine Wechselwirkung zwi-
schenihrundder Personim Sinne eines personalen
Austauschs zu erreichen”/ “Noch ‘vor allem’ Existie-
ren geht es um das Finden des personlichen Ange-
fragtseins durch die Situation” (von mir herausgeho-
ben) - ist eine Deutung der Langles Auffassung der
Person bzw. der Existenz in dem Sinne erlaubt,
Existenzhange von derPerson ab, grob gesagt, die
Person bewirke Existenz, Leben werde Existenz
durch die Person, nur weil und wenn wir deren
Antworten auf die Anfragen und Angebote der Situa-
tion horen.

Selbstverstandlich darf manin diesem Sinne vonder
Existenz reden. “Diese” Existenz aber ist nicht “die
Existenz” (im Sinne Heideggers) als “Wesen” des
Daseins: kein Seiendes “wird” zu seinem eigenen
Wesen! Das Dasein “ist” Existenz; “Sein” fir das
Dasein heil}t Existieren, indem das Dasein einfach
“da”ist, namlich “in der Welt”, “auf3er sich”. Wir sind
in der Welt, so lange wir leben, gesund oder krank,
und wir sind in der Weltimmer schon, bevor wir das
erste Wort aussprechen.

Denken wir Existenz als “Wesen” des Menschen,
dannmussen wirdie vorigen Behauptungen Langles
gerade umgekehrtformulieren: nur weil wirunserem
eigenen Sein gemal “existieren”, haben wir die
Méglichkeit, d.h. kdnnen und sollen wir - damit wir
Person werden - unserer Welt, den Mitmenschen
Antwort geben, uns ihnen verantworten. Die Exi-
stenz bzw. das in der Welt sein ist der Grund der
Moglichkeit der Sprache.

Meines Erachtens will Langle das Wort “Existenz”
bzw. “ex-sistieren” fur die Bezeichnung des 3. Mo-
ments der Betatigung der Person zurlckstellen,
namlich die Realisation, das Handeln, der antworten-
de Moment, wo der wichtige Akt der Selbsttranszen-
denzvollzogen wird. Dieser Existenzbegriff vertragt
sich mehr mit einer “personalistischen Anthropolo-
gie”, als mit einer Auffassung des Menschen exi-
stenz-analytischer Pragung. Denn:Die Existenzana-
lyse heifdt so und nichtanders, weil Existenz hier als
Wesen, als ontologisches Apriori fungiert. Dieses
Aprioriist, eben als Apriori, ersten Ranges und darf
niemals als ein spater kommender Moment einer
Entwicklung interpretiert werden. Das Vor Augen
halten dieses wichtigen Zusammenhangs ist fir L.
solange von Belang, als ergegeniber “Logotherapie”
den Titel “Existenzanalyse” privilegiert.

An dieser begrenzten Anwendung des Wortes Exi-
stenz bzw. Existieren auf den Moment des (sich)
Selbstranszendierens zur Welt, bei Langle, erken-
nen wir das Verstandnis der Existenz Frankls: Bei
Frankl ist eine “Reduktion” der Existenz bzw. des
Existierens festzustellen, derart dal® Existieren so
viel bedeutet wie das Heraustreten des Menschen
aus sich selbst, aus seinem Innern (das Vermogen
zu diesem Heraustreten ist das Noetische), das
Ausgehen des Menschen aus sich selbst her zur
Welt, die Offenheitzu Welt. Mitdiesem Heraustreten
transzendiert der Mensch sich selbst. Der Akt der
Selbsttranszendenz setzt eine Distanznahme zu
sich selbst (Selbstdistanzierung) voraus. Langle
machtsich diese Grundgedanken der Lehre Frankls
zu eigen. Er ubertragt sie aber in die Theorie der
Person. Wirlesen: “Person wird in der PEA definiert
als das ‘in mir Sprechende’. Spreche ich zu mir,
schaffeichdieinnere Weltder ‘Selbstdistanzierung’.
Spreche ich zum anderen, entsteht die duliere Welt
der ‘Selbsttranszendenz’ (Mitwelt)” (vom Verfasser
herausgehoben).

Als sprechendes Wesen, d.h. als ein Wesen, das
das Vermdgen hat, zu sich selbst Distanz zu neh-
men und sich selbst zur Welt hin zu transzendieren,
“steht die Person im ‘Austausch mit der Welt und in
Wechselwirkung mit sich selbst und der Welt””( vom
Verfasser herausgehoben). Daraus ergibt sich das
Schema der Person, der Konstitution der Person
(Personwerdung oder Personalisierung), das Langle
zu Hilfe der Erklarung dessen bringt, wie die Person
zu ihrem Aufbruch kommt.

Die Wechselwirkung mit sich selbst und der Welt
setzt das Errichten von Verhaltnissen oder Bezie-
hungen mit sich selbst und mit der Welt voraus.
“Personseinistalso stets Bezogensein (Beziehung-
haben)”

Wie aber kommen diese Beziige zustande ? Das
Schema ist ein sich im Uhrzeigersinn bewegendes
Dreieck, dessen Ausgangspunkt auf3en liegt, die
Bewegung geht von auen nach innen und von dort
wieder nach aufen zu ihrem Ziel. Die Beziige kom-
men gerade zustande, indem die Person einen
Eindruck vonder au3eren Weltbekommt, und durch
das Handeln der Welt antwortet, d.h. dem anderen
das vermittelt, was und wie sie alles verstanden hat.
Die Mittelstation der Bewegung, der verstehende
Moment, setztdie innere Stellungnahme der Person
voraus. Die Selbsttranszendenzliegt auf dem Sche-
ma rechts, als 3. Moment, wo die Bewegung ihr Ziel
erreicht. Von diesem Schema aus, aus dem L. die
verschiedenen Momente seiner PEA als praktisch-
therapeutische Methode hergeleitet hat, lalt sich
vieles sagen. Wir begntgen uns nur mitder Anmer-
kung: dieses Schema zeigt eindeutig das Denken
der“Psychologie”, anders gesagt: dasistdas leiten-
de Schema der “psychologischen Analyse”, die wir
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ganz von der Existenzanalyse abheben mussen.
Nunsollder“Wert” der “Sichtweise” der Psychologie
nichtin Frage gestelltwerden. Dank der psychologi-
schen Analyse, als Untersuchungs- und praktisch-
therapeutischen Methode kénnen wir Vieles errei-
chen. Der Mensch lat sich in der Art untersuchen,
daf wir bestimmen kénnen, welche Resonanz die
Welt in seinem Inneren bewirkt hat, wie er sich die
Welt vorstellt und versteht, welche Position er der
Welt gegenuber nimmt, wie er handelt usw. und
wenn wir zu der Feststellung kommen, dal3diese
Resonanz, Weltverstandnis und Handeln krankhaft
sind, kénnenwir durch die unterschiedlichen Thera-
pieformen dem kranken Menschen helfen, damiter
ein weltoffenes, konfliktfreies, frohes Leben flihren
kann. All das steht in der Psychologie in bester
Ordnung.

Was aberin Frage stehtistdie “Grundannahme” der
Psychologie: sieist iberzeugt, menschliches Leben
gestalte sich gemaR eines bestimmten Rhythmus,
des Rhythmus namlich, den wir mitdem Schemader
PEA vor Augen haben-vonaulRen, von der auleren
Welt nach innen hin (das Innen des Subjekts, des
Ich, der Seele, der Person) und dann von innen
wieder nach auRen. Dieser Rhythmus nun ist blof3
eine “Vorstellung” des psychologischen Denkens,
diedenwahren, wirklichen Rhythmus des Lebensin
verkehrter Weise wiedergibt, zugunsten einer vielver-
sprechenden Inangriffnahme seines Untersuchungs-
feldes.

Weil die Existenzanalyse auf diese Inangriffnahme
des menschlichen Lebens verzichtet, und weiter
verzichten muf3, will sie Existenzanalyse heil3en,
darum ist es ihr gelungen, sich von dieser Vorstel-
lung der Psychologie zu befreien. Der Existenzana-
lyse geht es nicht um Interpretation des menschli-
chen Lebens. Zur existenzanalytischen Darstellung
der Existenz- bzw. Persongestaltung kann man
auch, wenn man will, ein sich bewegendes Dreieck
beniitzen, wobei aber paradoxerweise nur Pfeile in
einer Richtung zu sehen sind - nach aufen, “in die
Welt”.

Diese Grundrichtung des menschlichen Lebens -
das Geschehender Existenz - istgerade das was die
Psychologie weder untersuchen, noch priifen, noch
kontrollieren und bewaltigen kann, aus dem einfa-
chen Grunde, weil dieses tiefe Geschehen fiir ihre
Sichtweise verschlossen bleibt. Wasim Geschehen
der Existenz geschieht, istdie Konstitution der Welt,
der Sinnzusammenhange. Das Entziffern dieser Zu-
sammenhange durch den Patienten mit Hilfe des
Therapeuten ist das Hauptanliegen und das Ziel
echter Existenzanalyse!

Warum waltet hier eine Paradoxie? Die Grundrich-
tung nach aufBen - in die Welt - ist die Transzendenz
des Daseins. Die Existenzanalyse (so bei Heideg-

ger) versteht diese Bewegung nicht in dem Sinne,
eines guten Tages lasse das Dasein sich selbst
hinter sich zurtick, und so lange und so weit es sich
transzendieren kann - ein Sichverlassen also - zu-
gunsten der Welt, sondern: indem das Dasein daist
-inder Welt, weil esindie Welt geht, und es geht wie
krank oder gesund immer in die Welt, kommt es zu
sich selbst. Das-in-der-Welt-Sein, das In-die-Welt-
Gehen, die Offenheit zur Welt ist kein Privileg des
gesunden, freien, entwickelten Menschen. Kranke
sind auch zur Welt offen, aber ihre Welt ist kleiner,
dunkler, beangstigender als die der gesunden.

Zusammenfassend:

Bei den Existenzanalytikern geht alles nicht so
einfach wie bei Psychotherapeuten anderer Richtun-
gen. Fur sie lauft alles glatt im Bereich der Theorie,
aberder Schrittvonder Theorie zur Praxisist schwer:
zuden Sachen, Handeln, Operieren! Der Ubergang
von der Theorie zur Praxis wird durch Uberzeugun-
gen, echte Vorurteile, erschwert und gehemmt, die
nach jahrhunderterlanger Geschichte bis heute An-
spruch auf Geltung erheben. Ein (iberall -besonders
in wissenschaftlichen Kreisen - zu hérendes Vorur-
teil lautet: die Sachverstandigen in Sachen Erfah-
rung - der Empirie - auch der Erfahrung des Lebens,
sind die empirischen Wissenschaften, unter denen
vielleicht an erster Stelle die Psychologie steht. Die
empirische Wissenschaft wird dann zum Modell fir
jedes Erfahrungswissen.

Nehmen wir nun das Modell der empirischen Wis-
senschaft, dann ist die Existenzanalyse viel naher,
hautnah, am nachsten der Erfahrung, néher als die
empirische Psychologie. Ist dem so, dann braucht
die Existenzanalyse, auf der Suche nach einer
therapeutischen Methode, den Boden der Erfahrung,
derreinen Erfahrung des Lebens - nichtzu verlassen.
Das Verlassen der blof3en Erfahrung bringt sofort
eine Psychologisierung der Existenzanalyse mit
sich. Die Gefahrder Psychologisierung liegt einfach
darin, daRwir Existenzanalytiker die Phanomene bei
unseren Patienten “umgekehrt” lesen als auf dem
Papier, inden Blchern, mitdenen wir die Theorie der
Existenz erworben haben. Der groRe Glaube der
Psychologie besteht in der Behauptung, menschli-
chesLeben, wie das Lebenanderer Wesen, “fange”
miteiner “Wirkung”, Eindruck, Stimulus der aufReren
Weltaufdas Lebendige an. Diesem Anfang folge die
Antwort - wieder eine Wirkung - des Lebendigen, also
die Wechselwirkung zwischen ihm und der Welt,
usw. Was wiraus den Blichern der Existenzphiloso-
phen gelernt haben, ist ganz anders: die Welt - das
andere, die Dinge mitdenen wirumgehen - “wirkt” auf
uns gar nicht, weil die Welt wir selbst sind, indem wir
zuihroffen, dainder Welt sind. Dirfen wir hoffen, daf}
die Anwendung der PEA eine gute Hilfe fir das
weitere, tiefere Verstandnis dieser einfachen Wahr-
heit ist?
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Meines Erachtens bewegt sich das Programm Lang-
les auf einem Mittelweg zwischen der Existenzana-
lyse bzw. der Logotherapie (im Sinne Frankls) und
einer psychologischen Analyse. Istes mehrpsycho-
logisch als existenzanalytisch? Unsere Werturteile
sind von Beruf, von der Ausbildung und nicht zuletzt
von eigener Sensibilitat stark bedingt. Verhaltensfor-
scher werden vielleicht in diesem Programm zu viel
“Philosophie” versteckt sehen. Dieses Programm -
so meint auch der Verfasser - “stellt naturgeman
einen Rahmen fiir Psychotherapie Uiberhauptdarund
konnte eine Struktur fiir psychotherapeutisches
Vorgehen weitgehend unabhangig von schulenspe-
zifischen Ausrichtungen bilden”. Schon gut, aber
Langle - und wir alle mit ihm - sind immer noch das
Programm einer praktisch-therapeutischen Metho-
de schuldig, das exklusiv der Eigenartigkeitund dem
Anliegen der Existenzanalyse gerecht wird.

In der Tat sind die 3 Momente des von Langles
Dreieckschema - empfangender, stellungnehmen-
der, antwortender - bei jeder Psychotherapieschule
zufinden. Dank dieser Gemeinsprache kann sich die
Existenzanalyse - mit Hilfe der PEA - in rasche,
glatte Kommunikation mitanderen Psychotherapie-
ausrichtungen setzen. Nun die Konfrontation und
Kommunikation unter den Ungleichen ist wertvoller
als die unter den Gleichen. Merkwiirdigerweise ist
das Spezifische, das inhaltlich Eigene der Existenz-
analyse der Nahrboden, der Grund aus dem die
verschiedenen Therapierichtungen entwachsen sind.

Jede Schule hat inre Grofke in dem Male erreicht,
als sie diesem Boden den Riicken kehren konnte.

Dieser Umstand ist dem Scharfblick Langles nicht
entgangen. Am SchluRseiner Abhandlung stellte er
die Frage: “Ist die Existenzanalyse so grundlegend
inihrer Konzeption, daf sie vor der Aufspaltung der
Psychotherapien in die unterschiedlichen Schwer-
punkte anzusiedeln ist?” Ich mdchte gerne ohne
jeden Vorbehalt die Frage beantworten: Ja. Weil es
soist,darfmanin derexistenzanalytischen Therapie
Methoden und Techniken unterschiedlicher Herkunft
anwenden. Alle diese Methoden aber sind in der
Therapiestunde nur Hilfsmittel, sie miissen “periphe-
risch” um die Existenzanalyse als solche angesie-
delt sein.

Meinerseits wage ich trotzdem die Frage zu stellen,
wieware es, wennman die Bezeichnung “personale”
einfach fallen 1aR3t? Alles bliebe in bester Ordnung
und die Sache ware jeder Zweideutigkeit und Konfu-
sion enthoben. Darlber hinaus, warum soll die prak-
tisch-therapeutische Methode der Existenzanalyse
anders heilRen, als eben Existenzanalyse?

* Die Zitate beziehen sich alle auf die gleichnamige Abhandlung
von A. Langle in: Tagungsbericht 1 und 2/1991 der GLE,

erscheint Anfang Juni 1993).

Prof. Nolberto A. Espinosa, Philosoph, Mendoza/
Argentinien.

EMPIRISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR EXISTENZ-SKALA

von Tamara Kohlhofer

Im Rahmen meiner Diplomarbeit: “Schizophrene -
atiologische Erklarungsmodelle. Uberpriifung der exi-
stentiellen Dimension”, wurde die Existenz-Skala
zum ersten Mal psychotischen Mneschen vorgege-
ben. Es wurden bis dato sehr wenige Untersuchun-
gen, die die Existenzanalyse als theoretische Grund-
lage haben, mit Psychotikern durchgefihrt. Der Ein-
satz der personalen Ressourcen wie Selbstdistan-
zierung, Selbsttranszendenz, Freiheit und Verant-
wortung sollte bei Schizophrenen Uberpriftwerden.

Die Existenz-Skala wurde in einer Testbatterie psy-
chotischen Patienten vorgegeben. Die Stichprobe
bestand aus 105 Personen, die in stationarer (72
Patienten) oderambulanter (33 Patienten) Behand-
lung standen. Die Versuchspersonen waren zwi-
schen20und 74 Jahre alt. Die Patienten wurden alle
nachdem ICD-9diagnostiziert (295,0;295,1;295,3;
295,6;295,7).

Der existenzanalytische Test differenziert gut zwi-
schen Gesunden und Kranken. Das konnte schonin
der Dissertation von C. Orgler gesehen werden.
Jedoch differenziert er auch sehr gut innerhalb von
Krankheitsbildern.

Bei einem Gruppenvergleich zwischen Normstich-
probe (von C. Orgler) und schizophrenen/schizoaf-
fektiven Patienten zeigt sich, daf’ die Patientengrup-
pe alle vier noetische Bereiche schlechtausgebildet
hat. Die Ergebnisse sind am 1% Niveau signifikant.
Die Bereiche Selbstdistanzierung und
Selbsttranszendenz differenzieren zwischen den
beiden Stichproben am starksten, danach folgen
Verantwortung und Freiheit.

Bei der Trennung in schizophrene - schizoaffektive
Patienten zeigt sich folgendes Bild:

Alle vier Dimensionen sind signifikant auf dem 5%
Niveau. Schizophrene Patienten kdnnenihre perso-
nalen Fahigkeiten schlechter einsetzen als schi-
zoaffektive. Der groRte Unterschied besteht in der
Selbsttranszendenz und der Freiheit.

BeiderUnterteilunginambulante - stationare Patien-
ten sieht man, dal stationare Patienten ihre perso-
nalen Ressourcenweniger einsetzen alsambulante.
Auch hier ergibt sich in allen vier Bereichen ein am
5% Niveau signifikanter Unterschied.
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Weiters ist zu beobachten, dal} altere Menschen
ihre personalen Fahigkeiten besser einsetzen kon-
nen als jungere Patienten.

*k%k

Beiden Trennscharfe-Berechnungen zeigen sich fur
diese Stichprobe (N=105) relativ hohe Werte.
Beiden vier noetischen Bereichen: Selbstdistanzie-
rung, Selbsttranszendenz, Freiheit und Verantwor-
tung liegen die hdchsten r-Werte bei 0.60.

FORUM

Im FORUM bringen wir Leserbriefe, sowie Kurzbeitrage zu den jeweiligen Leitthemen des Bulletins. Wir
freuenuns Gber Meinungsvielfalt und eine lebendige Diskussion. Wirdenken, da auch das vorliegende Heft
noch zur weiteren Diskussion anregt und sind schon gespannt auf die hoffentlich zahlreichen Zuschriften...(

Einsendeschlul}: ?

DIE"STIMMIGKEIT" DER FRANKLSCHEN
PERSONLEHRE

Replik auf Claudia Schneiders "Anmerkungen zur Per-
sonlehre bei V.E. Frankl" (Bull 1/93)

Prof. Dr. Karl Dienelt, Wien:

Fur Claudia Schneider ist die praktische Bedeutung der Fran-
klschen Personlehre “unumstritten”. Trotzdem plagt sie die
Frage, inwieweit seine Anthropologie in sich “stimmig” ist.
Grund dazu ist fiir sie ein angeblich darin zu beobachtender
“Ekklektizismus”. Frankl “hupfe”, wie sie sich ausdriickt, “recht
leger durch die Geistesgeschichte.” (S. 3) DaR es kein “Lehr-
buch” der Existenzanalyse gebe, sondern Mengen von Bi-
chern, die jeweils mehrere Vortrage enthalten, erklare sich
daraus, daR Frankl kein Gelehrter sei.

Auf der Grundlage des umfangreichen Textmaterials der Schrif-
ten Frankls deren Grundkonzeption voll und ganz zu erfassen,
dazu bedarf es allerdings zugebenermalien eines eingehen-
den Bemihens und vor allem eines ausreichenden Begriffsver-
standnisses. Die recht kurzschllssigen Enuntiationen Schnei-
ders kénnten den Beweis dafur liefern, dall das Fehelen eines
“Lehrbuches” bzw. Kompendiums der Logotherapie und Exi-
stenzanalyse zu beklagen ist.

1. Die Selbst-Transzendenz

Personistauch fur Claudia Schneider untrennbar mit
“Existenz” und “Selbst-Transzendenz” abzuhandeln.
Wenn man in fast jedem Beitrag Frankls von
Selbsttranszendenz hoért, so misse man sich wun-
dern,dalRerz.B.inden Ausflhrungen uberdie “Zehn
Thesen der Person” (Frankl, 1982, S. 108-118) die-
ses Wort Uberhaupt nicht verwendet. Gerade diese
Thesen aber macht Schneider zum Kernstick ihrer
Argumentation.

Schneiderhebtaus den Thesenden Punkt8 heraus,
um zu zeigen, was Frankl unter “Selbsttranszen-
denz” versteht (obwohl, wie gesagt, das Wort gar
nicht vorkommt). Der Mensch entscheide sich nach
Frankl fir sein Sein oder dagegen, insofern sei
Person existentiell. “Existieren” bedeutet nach Frankl:
“aus sich selbst heraus- und sich selbst gegenuber-
zutreten.” (S. 3) Was aber an dieser Stelle der
Thesen wirklich gemeint ist, wird aus der Fortset-

zung erkennbar: “und sich selbst gegeniber tritt der
Mensch insofern, als er qua geistige Person sich
selbst qua psychophysischem Organismus gegen-
Ubertritt. Dieses Sich-Distanzieren von sich selbst
qua psychophysischem Organismus konstituiert die
geistige Person Uberhaupterstals solche, als geisti-
ge”. Hier ist, wie leicht verstandlich ist, das Wort
“Selbsttranszendenz” nicht erwahnt, weil es eben
garnichtum “Selbsttranszendenz” geht, sondernum
“Selbst-Distanzierung”. Frankl deutet damit die “Dy-
namik” der geistigen Person an, die die Einheit und
Ganzheit der drei “Seinsschichten” stiftet, griindet
und gewahrleistet. So heil3t es auch in der vorange-
henden These 7: “innerhalb dieser Einheitund Ganz-
heit ‘setzt’ sich das Geistige im Menschen mit dem
Leiblichen und Seelischen ‘auseinander’.” (Frankl,
1982, S. 115) Mit Rolf Kihn kénnte auch, logothera-
peutisch gesprochen, im Hinblick auf diese Proble-
matik formuliert werden, “wie Sein zum Geist wird,
das esse zur eigenstandig ‘noogenen’Dimension,
die sichdann wertorientierend und -entscheidend auf
die Ubrigen Bereiche des Materiell-Biologischen, des
Psychisch-Sozialen und Transzendental-Schopferi-
schen zuriickbezieht.” (Kihn, 1991, S. 6)

Wahrend nun Schneider an derbisher herangezoge-
nen Stelle das Wort “Selbsttranszendenz” vermif3t,
glaubt sie in der These Nr. 10 eine Verwechslung
ortenzu kénnen. Hier heil3tes namlich: “Der Mensch
istauch nurMenschindem Malde, als ersichvonder
Transzendenz her versteht, - er ist auch nur Person
in dem Malde, als er von ihr her personiert wird:
durchténtund durchklungen vom Anrufder Transzen-
denz. Diesen Anruf der Transzendenz hérter abim
Gewissen.” (Frankl, a.a.0., S. 117) Transzendenz
meine hier Gott, wie aus demweiteren Texthervorge-
he, und dies seinicht zu verwechseln mit“Transzen-
denz der Existenz, wie sie ja Frankl selbst verstehe,
und zwar nach der Zitierung Schneiders an einer
schwer auffindbaren Stelle, ndmlich als “Selbsttran-
szendenz”, namlich als “die Transzendenz der Exi-
stenz, das Auf-etwas-hingeordnet-Sein des Men-
schen.” (Frankl, 1972, S. 89) Lassen wir aber auch
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noch die restlichen Worte der These Nr. 10 folgen:
“Die Logotherapie muld sich also,” undich zitiere im
Gegensatz zu Schneider vollstandig, “diesseits des
Offenbarungsglaubens bewegen und die Sinnfrage
diesseits der Aufgabelung einerseits in die theisti-
sche und andererseits in die atheistische Weltan-
schauung beantworten. Wenn sie solcherart das
Phanomen der Glaubigkeit nichtals ein Glauben an
Gott, sondern als den umfassenderen Sinnglauben
auffallt, dannist es durchaus legitim, wenn sie sich
mit dem Phanomen des Glaubens befal3t beschaf-
tigt. Sie halt es dann eben mit Albert Einstein, nach
dem die Frage nach dem Sinn des Lebens stellen
religios sein heif3t.” (Frankl, 1982, S. 117)

Man sollte nicht aus den Augen verlieren, dal die
Logotherapie eine “Sinn-Lehre”ist. “Die Logothera-
pie hat es,” stellt Frankl eindeutig fest, “mit dem
konkreten Sinn konkreter Situationen zu tun, in die
jeweils eine konkrete Person hineingestellt ist. Die
Logo-Theorie jedoch gibt sich nicht nur mit dem
Willen zu einem letzten Sinn. Im Rahmen einer
phanomenologischen Analyse stellt sich heraus: Je
umfassender der Sinn ist, um so weniger falllich ist
er. Wo es gar um den letzten Sinn geht, entzieht er
sich zumindest einem bloRRen intellektuellen Zugriff
vollends. Was un-wif3-bar ist, braucht aber nicht
unglaublich zu sein. Angesichts der Frage, ob alles
einen, wenn auch verborgenen, Sinn hat oder aber
die Welt ein einziger groRer Unsinn ist, muR das
Wissen das Feld raumen - es ist der Glaube, der da
zueiner Entscheidungaufgerufenist.” (Frankl, 1987,
S. 280) Hier geht es um das, was Frankl de “Uber-
Sinn” genannt hat. Die existentiell bedeutungsvolle
“Sinnfrage”, wie sie in der Logotherapie Frankls
dargestellt wird, kann nur im Rahmen der schon
aufgezeigten Dimensionalitdt des Menschseins be-
griffen werden. Wenn es heildt, “auf der Suche nach
Sinn leitet den Menschen das Gewissen”, das Ge-
wissen sei ein “Sinn-Organ”, das sich definieren
lasse “als die Fahigkeit, Sinngestalten in konkreten
Lebenssituationen zu perzipieren” (Frankl, 1982, S.
26), dannistdamitein menschliches “Urphanomen”
gemeint, das zwar seine Wurzelin der “unbewuf3ten
Geistigkeit” hat, in einem “pralogischen Seinsver-
standnis” (Frankl), das aber dennoch durchaus psy-
chologisch falbar erscheint, namlich auf Grund
dessen, was Franklden “Willen zum Sinn” nennt, der
auf ein Gestalterfassen hinauslauft. Was Frankl mit
dem motivationstheoretischen Konzept eines Wil-
lens zum Sinn zu umrei3en pflegt, ist eben jener
Aspekt der Selbsttranszendenz, jener anthropolo-
gisch grundlegende Tatbestand, “da® der Mensch
Uber sich selbthinaus nach einem Sinnlangt, denzu
erfiillen - und zunachst einmal iberhaupt zu entdek-
ken - es gilt.” (Frankl, 1982, S. 17).

2. Das existenzphilosophische Korrektiv

Die Schwierigkeit mit Frankls Personlehre liegt nach
Claudia Schneider in seiner Auslegung des Exi-
stenz-Begriffs. Einerseits “bediene” er sich, was die
unbewullte Geistigkeit betrifft, des Gedankenguts
der Scholastik, andererseits stamme das, was er
Uber die Existenz aussagt, aus der Tradition der
Existenzphilosophie. Da der Personbegriff in der
Geschichte der Theologie selbstsehrunterschiedli-
che Wege gegangen seiund manin der Existenzphi-
losophie Heidegger und Jaspers auch gut unter-
scheiden konne, sei nicht zu erwarten, dall aus
einem solchen Ekklektizismus gultige Eindeutigkeit
zu gewinnen sei.

Die Unterscheidung von Heideggerund Jaspers fallt
bei Schneider durchaus treffend aus. “Existenz be-
deutet bei Heidegger ek-sistieren, d.h. Hinausste-
hen aus sich selbst, Hinausstehen in das immer
schon verstandene Sein.” Und noch etwas Wichti-
ges flgt sie hinzu: “Das Sein bestimmt sich aus sich
selbst und ist das eigentliche Subjekt. Der Mensch
verliert bei Heidegger seine zentrale Position.” Hei-
deggernenne den Menschen “Ortdes Verstehens”,
indem der Mensch darin verbleibe, und dadurch
“eigentliches Dasein” wird, mache er sich die Fakti-
zitat zu eigen. Das heil3e bei Heidegger: Existenz.
FirJaspers hingegen sei Existenz das “Selbstsein”.
“Nurim Sprung aus der Verzweiflung zum ergriffenen
Selbstsein, im Sprung ‘zu mir als Freiheit’, geschieht
die Ubernahme der Existenz, die aber nach Jaspers,
im Gegensatz zu Heidegger, ohne Transzendenz
(Gott) nicht denkbar ist.” (S. 5)

Schneider versteigt sich nun nach dieser Gegen-
Uberstellung derbeiden Existenzphilosophen zu der
Behauptung: “Bei Frankl wird aus dem ‘Hinausste-
hen’ beiHeideggerund dem ‘Sprung’ bei Jaspers ein
‘Gegenlbertreten™.

Abgesehendavon, daf} hier nochmals mitdem véllig
unzutreffenden Hinweis argumentiert wird, Existie-
ren heille bei Frankl “aus sich selbst heraus- und
sich selbstgegenuberzutreten” (vgl. oben), wird die
sehr eindeutige Auseinandersetzung Frankls mit
Heideggerund Jaspers unterschlagen.

Es erscheint daher angezeigt, die Aufmerksamkeit
auf die Ausfuhrungen Frankls tber “Logos und Exi-
stenz” zulenken, in denen es um die als Logothera-
pie bezeichnete psychotherapeutische Behandlungs-
methode sowie die “Existenzanalyse” genannte an-
thropologische Forschungsrichtung als umzwei An-
gelpunkte und damit um ihren inneren Zusammen-
hang geht (vgl. Frankl, 1982, S. 83ff.)

Der Existenzphilosophie sagtman nach, meint Fran-
kl, dald es sich beiihr, im besonderen beim Existen-
tialismus, um einen Subjektivismus, handle. Im Mit-
telpunkt stehe die Entscheidung, ohne daf} nach
dem Woflr und Wogegen gefragt wiirde. Die Rede
sei von der Freiheit, aber nicht von dem, wozu der
Mensch frei sei, also von der Freiheit zur Verantwor-
tung. “Verantwortlich ist der Mensch nun fiir die
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Erflllung und Verwirklichung von Sinn und Werten,
und hierin erblicken wir das objektive Korrelat aller
Entscheidung und Freiheit: in einer objektiv geistigen
Welt des Sinns und der Werte - im Logos.” (Frankl
a.a.0.,83f.)

“Wo esjedoch nichtum Entscheidung geht”, soflihrt
Franklweiter aus, “sondern um Erkenntnis, nichtum
das Dezisive, sondern um das Kongnitive, nicht um
Verantwortung und Freiheit, sondern um Wahrheit,
dort spricht etwa Heidegger davon, dal} das Sein
offenbarund unverborgen sei, aber ohne die Frage zu
stellen, vor wem es unverborgen sei. Nun, nach
Jaspers'ist die Aufgabe des Geistes, das Wahre
offenbar werden ...zu lassen’. Fehlte, wie wir gese-
hen haben, in dezisiver Beziehung das objektive
Korrelat, so mangelt, wie sich nunmehr zeigt, in
kognitiver Beziehung das subjektive Korrelat; denn
es bedarf allemal einer subjektiv geistigen Anstren-
gung, um die Wahrheit zu finden. Offenbar und
unverborgen ist das Sein erst dann, wenn ich mich
ihm zuwende und hingebe, und diese Hingabe hat
mit Liebe zu tun.” (Frankl, a.a.0., S. 84 f.)

Fir Frankl ergibt sich der Sachverhalt, “dal} es die
Bezugnahme einerseits aufden Logos istund ande-
rerseits aufdie Liebe, deren die Existenzphilosophie
sosehrermangelt.” Sofern die von Frankl entworfene
Existenzanalyse versucht, “das objektive Korrelat
des Entscheidens und das subjektive Korrelat des
Erkennens mitzubertcksichtigen, vermag sie viel-
leichtdem Existenzialismus gegenuber ein Korrektiv
zu bieten.” (Frankl, a.a.0., S. 85)
Nichtsdestoweniger haben wir es aber mitder pole-
mischen Bemerkung Schneiders zu tun, dal} es
Frankl selten gelinge “die philosophischen Versatz-
stlicke bruchlos zusammenzufiigen.” Manchmal
verstolRe er gegen die urspriingliche Intention der
verwendeten Begriffe. So stehe z.B. Heidegger in
striktem Gegensatz zur Subjekt- und Bewul3tseins-
philosophie. Und datauchtdannwieder, um Frankls
anthropologischen Siindenfall zu dokumentieren,
jener Vorwurf auf: “Existieren heillt bei Frankl aus
sich selbst heraus- und sich selbstgegentberzutre-
ten.” Hier sei nicht Existenz charakterisiert., son-
dern der Akt der Reflektion, in dem sich das Subjekt
kontituiere (S. 5). Und das ist sogar in gewisser
Hinsicht richtig, nur darf man in dieser “Reflektion”
nicht eine “transzendentale Subjektkonstitution”
(Schneider) sehen, also eine “Selbsttranszendenz”,
die man Frankl in der Interpretation der These Nr. 8,
wie schon erwahnt, unterschoben hat. In Wirklich-
keitist dort von der “Auseinandersetzung” des Gei-
stigen im Menschen mit dem Leiblichen und Seeli-
schen die Rede. Damit ist das gemeint, was Frankl

(1982, S. 115) den “noo-psychischen Antagonis-
mus” genannt hat. Mit Recht halt er aber an dem
Begriff der “Selbsttranszendenz” fest, wenn er sagt:
“Der Gesamtbereich des von geistigen Akten jeweils
Angepeilten ist identisch mit der Welt, von der die
Existenzphilosophen nicht miide werden, zu beteu-
ern, dal® sie menschliches Dasein, eben im Sinne
von ‘In-der-Welt-Sein’, als dessen Horizont immer
schon umfalt” (Frankl 1982, 220)

Was die Differenz zwischen Heidegger und Frankl
betrifft, sind die Hinweise von besonderer Bedeu-
tung, die George Kovacs in seinem, Ubrigens im
Bulletin  (2/1992, 17 ff.) rezensierten Buch liefert.
Unter anderem wird hier hervorgehoben, dal® bei
Heidegger die Entfaltung konkreter personaler Bezu-
ge weitgehend unterbleibt. Ganz entscheidend ist
aber, wie der Rezensent (der Philosoph Helmut
Vetter) betont, dal Kovacs eine Ursache dieses
Versaumnisses in Heideggers Verkennung der posi-
tiven Leistung der Psychologie erblickt.

Es dirfte klargeworden sein, inwiefern bzw. inwie-
weit Frankls Personlehre von der Existenzphiloso-
phie “lebt’. Schneider sieht sich aber, um zum
Schluf in aller Kiirze auch noch auf den letzten
Streitpunkt zu sprechen zu kommen, veranlafdt,
weitschweifig dem Personbegriff in der Geschichte
der Theologie nachzugehen, um damit die “MilRver-
standnisse” erklarbar erscheinen zu lassen. Es hat-
te genuigt, einen Blick in die Schrift Rolf Kiihns (Sinn-
Sein-Sollen), oder noch einfacher, wieder in das
Bulletin (3/1991, S. 12 ff.) zu werfen, wo sich deren
Rezension befindet. Kiihn beschaftigt sich ziemlich
ausfuhrlich mitdem “geistig philosophischen friihen
Mentor Viktor E. Frankls”, mit Rudolf Allers, einem
Mann, der nicht nur ein ausgebildeter Naturwissen-
schaftler, sondern auch ein bedeutender Kommenta-
tor von Schriften des Anselm von Canterbury und
Thomas von Aquinwar. Es wirdin der Studie ersicht-
lich, da die von Allers aufgezeigte, “Grenzsituation
des Erkennens bereits im wesentlichen die spatere
Frankl'sche Bestimmung der Sinnfindung an der
Nahtstelle von Ubersinnlichem und Uber-Sinn (um-
reifdt), “also dort, wo die personale Transzendenz der
welthaften Bedingtheiten sich konfrontiert sieht mit
einem absolut personalen Sinn”. (Kiihn 1991, 109)
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KURZSCHLUSS? EINESTELLUNGNAHME ZUR
REPLIKVON PROF. KARL DIENELT

Claudia Schneider, Wien:

Ich habe mich entschlossen, eine Antwort aufdie
Replik von Karl Dienelt an dieser Stelle zu
formulieren, da es mir, auch in meiner Funktion als
Redakteurindes Bulletin, vor allem aber als Autorin,
ein Anliegenist, seine Auseinandersetzung mitmei-
nem Beitrag positiv zu nitzen und meinen Stand-
punkt nochmals zu verdeutlichen: Meine Intention
war es, im Rahmen einer AbschluRarbeit, deren
gekurzte Fassung der oben beklagte Artikel dar-
stellt, Gber mirwiderspriichlich Erscheinendes nach-
zudenken, ohne den Anspruch selber auch gleich
Lésungen anbieten zu kdnnen. Offenbar sind jedoch
meine “Denkbewegungen”, zumal, wenn sie noch
mit einer gewissen Formulierungsfreude einherge-
hen, nichtklar genug vermittelt. Ich will nicht aufalle
MiRverstandnisse naher eingehen (man kann ja in
meinem Artikel nachlesen und wird feststellen, wo
ich z.B. mildverstandlich zitiert worden bin), méchte
aber zur Themenwahl etwas sagen: Ich habe mich
mit Frankls Personbegriff deshalb so ausfihrlich
auseinandergesetzt, weil A. Langles “ Personale
Existenzanalyse”inihrer Bezeichnung fir mich nicht
nachvollziehbar ist, er aber keine eigenstandige
Herleitung seines Begriffsverstandnisses von “Per-
son” und “Existenz” gibt, sondern sie als metho-
disch-praktische Ausformung der Existenzanalyse
auf Frankl zurlickbezieht. Dal Frankl sich von
Heidegger durchaus auch abgrenzt geht aus der
gekurzten Fassung meiner Anmerkungen nichther-
vor, Karl Dienelthat Rechtdas klarzustellen. Ebenso
fehlt aber auch die Darstellung Frankls® Auseinan-
dersetzung mitder Dialogphilosopbhie, es fehlt iiber-
haupt so manches, und es ist sicher einiges unge-
schickt formuliert. Die Polemik, Frankls Heidegger-
rezeption betreffend stammt aber nicht von mir,
sondern von G. Arlt( vgl. Bulletin 1/ 93, S. 5 unten).
Das hat Dienelt Gibersehen. (Dafd ein Philosoph, der
Uber weitaus groRere Kompetenz verfligt als ich,
diesen Eindruck von Frankls Auffassunghabenkann,
beweist eigentlich nur, wie notwendig eine einheitli-
che Darstellungware.)

Die Unstimmigkeit in der Personlehre - und ich
bleibe dabei - ist natirlich nicht im Ekklektizismus
zu suchen, sondern spiegelt eine weitaus grofiere
Problematik wieder, eine in der Geistesgeschichte
ungeldste Problematik, deren Wurzelnin der Theo-
logie zu suchen ist, was ich versucht habe ein
biRchen zu skizzieren. Meine Kritik galt hier vor
allem der falschen Herleitung von ex-sistieren, die
mir als “aus einem anderen heraus in sich selbst
sein, der Substanz nach aus einem anderen sein”
wesentlich stimmiger scheint, als in der Uberset-

zungvon: “Aus sich selbst heraustreten - sich selbst
gegenubertretenkénnen”... hieraus leitet sich dann,
wie Sie bemerkten, die Selbstdistanzierungsfahig-
keitals Voraussetzung zur Selbst-transzendenz ab.
Im ersteren Modell umgreift die Dynamik der Gegen-
beziglichkeit beides, die Selbstdistanzierung und
die Selbsttranszendenz, in der Ur-Beziehung, wie
das dann spéater auch die Dialogphilosophie mit
Buber, Ebner, Rosenzweig dargestellthat: Von Gott
her stehen wir in uns selbst, wir exsistieren in Gott,
mitanderen Worten: Wirbestehen von einemande-
ren her und auf es hin. Frankls Existenzbegriff ist
unklar, aber nicht das wollte ich zeigen, sondern,
dafl} Frankl “eigentliche Existenz” (vgl. Bulletin 1,
1993, S. 4), d.h. Person-, d.h. Mensch-Sein, in
dieser Ur-Beziehung begriindet weil}, seine Logo-
therapie und Existenzanalyse aber diese Verbun-
denheit wieder auseinandernimmt um sie philoso-
phischzu verbramen. Istdas heutzutage, woauchin
derakademischen Weltvom “Ende der Philosophie”
gesprochenwird, eine sogenannte “transpersonale
Psychologie”(hierware der Begriff “personal” noch zu
hinterfragen) bereits an der Universitatgelehrt wird,
noch richtig? Mifte nicht die Ausrichtung in der
Weiterentwicklung von Existenzanalyse so festge-
legt werden, dal® Frankls , fiir mich, wichtigster
Beitrag, ndmlich die Feststellung einer neurotischen
Fehlentwicklung aufgrund fehlenden Transzendenz-
bezugs, verdrangter Gottesbeziehung, grundsatz-
lich in jeder Therapie bertcksichtigt wird? Nicht als
Missionierung, sondern als Folge eines recht ver-
standenen Zusammenhangs von Personalitat und
Logos, als Perspektive hinsichtlich dessen, was
Heilungim Sinn echter Begegnungsfahigkeitbedeu-
tenkonnte. Wenndie TherapeutinnenihrenKlientin-
nen selbst als Person begegnen, dann ist jede
Begegnung zwischen ihnen, die in solchem Geist
geschieht, heilsam. Sie suchen -gemeinsam- dann
zunachst nicht nach einem Sinn in der konkreten
Situation (Welt), sondern suchen danach, den Ur-
grund zu erfahren , auf dem sich dann, wenn er nicht
verlassen wird, (bildlich gesprochen) die jeweiligen
konkreten Weltsituationenihnen zur Wahrnehmung,
Bewertung, Entscheidung vorgegeben, prasentie-
ren. Die solcherart getroffene Entscheidung, immer
noch in diesem Grund verwurzelt, oder anders aus-
gedrickt: inder Liebe festgegriindet, getroffen, kann
eine in Freiheit getroffene Entscheidung, eine sinn-
volle Entscheidung, genanntwerden. So gesehenist
Personalitat fir mich ein Mysterium.

Als Richtung der therapeutischen Arbeit ware damit
das zur- Ruhe- kommen- Kdnnen, das in- den-
Urgrund - absinken - Kénnen eine Voraussetzung
dafir, daf sich Personales zeigt. Erstim Schweigen
kanndas Wortdazwischen vernommenwerden. Erst
nachdem dieses Wort aufgenommen worden ist,
spreche ich, wennich spreche, persénlich. Andern-
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falls ist das, was ich spreche (auch als Handlungim
weiteren Sinn verstanden) egohafte Selbstbehaup-
tung (vgl. Bulletin 1, 1993, S. 6 f.) Wir alle fallen
immer wieder in diese Haltung zurlck, aus der wir
aus eigener Kraft, ohne das Angesprochensein aus
dem Mysterium der Personalitat, nichtherausfinden.
In sofernistdie Ur- Liebesbeziehung, die Gottesbe-
ziehung, in der wir alle immer schon stehen, da wir
vondiesemganzanderen her Geliebte sind, Voraus-
setzung jeglicher Personalitat.

P.S.: Die Unvolistandigkeit des Zitates in meinem
Artikel (vgl. Dienelt)istlediglich darauf zurlickzufiih-
ren, daf’ beim allerletzten Computerdurchgang, wo
etwas ganz anderes korrigiert worden war, unerfind-
licherweise eine ganze Zeile geléscht wurde. Als
Redakteurin trage ich daflir die Verantwortung und
bitte um Verstandnis.

"DAS DEUTSCHE ALS MANNERSPRACHE" (1)
oder"VOMAUSDRUCKEINES EINDRUCKS" oder
"SIND FRAUEN (INDERGLE) AUCH GEMEINT?"

Anmerkungen zur Tagung der GLE in Altlengbach, Marz
1993

AnlaRlich der GLE Tagungin Altlengbach stellte sich
RirkrpeeRagtBieiiadrenskbraifAvon Spra-
cheinnerhalb der Existenzanalyse und ihrer Offent-
lichkeit. Wo stehen wir eigentlich als Psychothera-
pieschule - und wo kommen wir denn hin -, wenn
gerade innerhalb der Existenzanalyse mit ihrem
Streben nach einem sorgfaltigen und achtsamen
Umgang mit Sprache, die maskuline Personenbe-
zeichnungingesprochenenundgeschriebenen Tex-
ten gleich-giiltig ist fur die weibliche Person? sind
Frauen auch gemeint, wenn von Arzten, Therapeu-
ten, Patienten, Logotherapeuten, Existenzanalyti-

kern etc. die Rede istoder kommt hierder mannliche
Mensch und sein (grammatikalisches) Geschlecht
in seiner androzentrischen Welt zum Ausdruck?

Nun gilt fir die Gesellschaft fiir Logotherapie und
Existenzanalyse, was fiir Gesellschaft (von Ge-
meinschaft zu sprechen scheint mit hier verfehlt)
global gilt: “Frauen sind mehr als die Halfte” ... und
doch ist ihre Existenz nicht (be)nennenswert? Der
vorherrschende sexistische Sprachgebrauch zeugt
von ihrer Diskiminierung und schreibt diese fort. Die
Gleichwertigkeit der Geschlechter anzuerkennen,
ernstzunehmenund zu dokumentieren bedeutetunter
diesem Aspekt die Sensibilisierung des eigenen
Sprachempfindens und die Um-Stellung hin zu
nichtsexistischem Schreiben und Sprechen.

Natirlich (oder besser kultlirlich?) erfordert die
(sprachliche) Gleichbehandlung nichtnureine veran-
derte Einstellung, sondern auch das tbende Tun.
Dal} dies nicht leicht ist, ist verstandlich - aber als
geschulte Logotherapeutinnen und Existenzanalyti-
kerlnnen wissen wir ja, daf es nicht immer leicht
sein muR. Damit es aber nicht allzu schwer wird,
ergeht mit diesem Brief eine Buchspende an die
GLE, insbesondere an die Redaktion des Bulletins,
mit dem trostlichen Titel: “Ubung macht die Meiste-
rin. Richtlinien fir einen nichtsexistischen Sprach-
gebrauch.”(2)

AnschlieRend die Anfrage und die Bitte an die
Lesenden, besonders an die weiblichen, um ihre
schriftliche Stellungnahme zu dem “gleichwerti-
gen Sprachgebrauch” innerhalb der (existenzana-
Iytischen) Gesellschaft.

(1) So der Titel einer Verdffentlichung von Luise Pusch.
Frankfurt a.M., 1985.

(2) Haberlin Susanna, Schmid Rachel, Wyss Eva Lia (Hg.):
Netzwerk schreibender Frauen: Zirich, 1991.

KONTAKTADRESSENDERGLE

Glnter Funke, Seelingstral’e 29, D - 1000 Berlin 19 (Tel.: 030/3226964)

Dr. Krizo Katinic, Kneza Borne 1, 41000 Zagreb, Kroatien (Tel: 414839)

Dr. Christoph Kolbe, Borchersstralle 21, D - 3000 Hannover 71 (Tel.: 0511/5179000)

Univ.-Doz. Dr. Rolf Kiihn, Widerholdstral’e 14, D - 7700 Singen (Tel.: 077731/43380)

Dr. Heimo Langinvainio, Riihitie 3 A 1, SF - 00330 Helsinki 33

Dr. Helka Makkonen, Topeliusksenk. 35/11, SF - 00250 Helsinki 25 (Tel.: 417247)

Dr. Wilhelmine Popa, Unterratherstrafie 44, D-4000 Dusseldorf 30 (Tel.: 0211/410292 oder 02102/470818 nach

20 Uhr)

Dr. Beda Wicki, Weststralte 87, CH - 6314 Unterageri (Tel.: 042/725270)

Dr. Walter Winklhofer, Nymphenburgerstral’e 139, D - 8000 Munchen 19 (Tel.: 089/181713)

St. Dir. Wasiliki Winklhofer, SchleilRheimerstrale 200, D - 8000 Miinchen 40 (Tel.: 089/3087471)

Dr. Christopher Simon Wurm, Chatham House, 124 Stephen Terrace, Gilberton SA 5081, Australien (Tel.: 08/

3448838, FAX: 08/3448697)

Institut fur Existenzanalyse und Logotherapie Graz, Neutorgasse 50, A - 8010 Graz (Tel.: 0316/815060)



-22 -

BERICHTE

JAHRESTAGUNGDERGLE
VOM 26. - 28. MARZ 1993 IN ALTLENGBACH / WIEN
THEMA: PERSONALE EXISTENZANALYSE

Diese Tagung hatte zwei Besonderheiten. Sie war
die letzte in einer Serie von Tagungen der GLE
welche in Halbjahresschritten stattfand und sie ist
gleichzeitig die erste nach welcherein Jahr Tagungs-
pause seinwird. Dies verdeutlicht wiedereinmal das
Ineinanderverwobensein von Ende und Anfang. Die
zweite Besonderheit der Altlengbacher Tagung der
GLE liegt in ihrem Schwerpunkt, dem Versuch ein
Psychotherapiekonzept vorzustellen und zu disku-
tieren, welches aufden Grundthesen der Logothera-
pie und Existenzanalyse V.E. Frankls aufbaut, die-
ses aber betrachtlich weiterfuhrt.

Dichtes Schneetreiben herrschte zu Beginn der
Tagungwie auchanihrem Ende. L. Tutsch (Tagungs-
leiterin) er6ffnete die Tagung in treffender Art und
Weise, indem sie vorwegnahm und formulierte, was
dann wirklich passierte. Sie meinte, dal3 es die
nachsten Tage einerseits um eine Standortbestim-
mung dertherapeutischen Arbeitmitden Inhalten der
EA & LT und deren Weiterentwicklungen geht und
andererseits um das Diskutieren eines neuen Ent-
wurfes.

Begonnen hat das ganze dann mit dem Entwurf. A.
Langle stellte die Personale Existenzanalyse (PEA)
als therapeutisches Konzept vor. Schon einige Zeit
konnten regelmaRige Tagungsteilnehmer/innen die-
ses Konzept in seinen Teilen langsam werdend
verfolgen. Erinnern Sie sichnuranden Vortragvon A.
Langle im Europahaus in Wien (GLE Frihjahrsta-
gung 1990), wo er mitdem Titel “Personale Existen-
zanalyse” den ersten Versuch machte der Existenz-
analyse, wie sie von V. Frankl gedacht wurde, noch
etwas mehr als bisher fiir die konkrete psychothera-
peutische Arbeitabzugewinnen.

Langle begann mit der Weiterentwicklung in jenem
Moment, wo er erkannte, dal3 erin Psychotherapien
vielzufrih selbstintervenierte. Ererkannte, dal der
Patientmehr Zeitund Raum braucht, um sich selbst
zur Wirkung zu bringen. Sehrgenau und ausfiihrlich
hat er damals schon die einzelnen Elemente der
PEADbeschrieben, und doch scheintes mir, als hatte
ich vieles davon bei der Tagung in Altlengbach zum
ersten Mal gehért. Offensichtlich konnte ich vieles
davon erstverstehen, nachdemesineinengréfleren
Rahmen eingebaut war. Genau dies hat Langle
diesmal sehreindrucksvoll getan.

Langle formulierte den Grundsatz der PEA, ihre
Indikation, ihre Voraussetzungen von Patienten-und

Therapeutenseite sowie den Therapiestil, welcher
zur Anwendung der PEA notwendig erscheint. Weil
hier nicht der richtige Platz ist, das ganze Referat
inhaltlich nachzuvollziehen, wahleich nureinkleines
Detail aus und verweise die Interessierten auf den
demnéachsterscheinenden Tagungsbericht (ein Dop-
pelband zu den Tagungen in Innsbruck 1989 und
Wien 1990, wo die PEA das erste Mal vorgestellt
wurde).

Besonders die Ausfiihrung der unterschiedlichen
Therapiestile beim “Heben des Eindrucks”, beim
“Fordern der Stellungnahme” und beim “Beistehen
im Ausdruck” sind von grofRer praktischer Relevanz.
Heilt es in der ersten Phase (PEA 1 = “Heben des
Eindrucks”) mit einem aufmerksam, mitfiihlenden
Dabeisein sich beeindrucken zu lassen um zu einer
Klarheit iber den Eindruck zu gelangen, so gehtes
bei PEA 2 (= “Férdern der Stellungnahme”) um
Auseinandersetzung, Konfrontation mit Werten und
Aufforderung zu erneuten Stellungnahmen. PEA 3 (=
“Beistehen im Ausdruck”) fordert vom Therapeuten
das Abklopfen der Plane des Patienten auf Realisie-
rungsmaglichkeit und die Anleitung des Patienten zu
Problemldsungen mit kreativen Methoden wie z.B.
Rollenspielen, Brief schreiben und dergleichen.

Nach diesem Entwurf kam es auf der Tagung zur
Standortbestimmung, welche von W. Winklhofer
begonnenwurde miteiner Unterscheidung zwischen
der Therapie von Neurotikern und Psychotikern. Bei
ersteren erscheintihm die Deskription sehr wichtig,
welche durch das gezielte Einsetzen von averbalen
Methoden erganzt werden kann. Mit Psychotikern
istvieles schwieriger. Stellungnahmen scheinenkaum
moglich zu sein und Stellungnahme wird fast nie
vollzogen. In der Therapie gelingt dennoch immer
wieder das Beisein. Das Verstehen gelingt kaum.
FirL. Tutschlieferte das Referat von Langle eine Art
“Gebrauchsanweisung der PEA”. Als eine Art “exi-
stentielle Routenfiihrung” wurde klarer, woimthera-
peutischen Prozel® man sich genau befindet. Im
einzelnen flhrt sie an, dal® es bei der primaren
Emotion um Entmischung und Differenzierung geht
und dal hier biographische Arbeit von groer Bedeu-
tung ist. Auch sie betont den Einsatz von kreativen
Methoden beim Heben der primaren Emotion.

G. Funke sieht fiir sich dort einen Wendepunkt, wo
erbemerkte, dall Sinnorientierung allein fiir Psycho-
therapie nicht ausreicht. Erst die Einsicht, daf3 jeder
Mensch seine eigene Weise des in-der -Welt-Seins
hat, brachte ihn weiter. Nach seiner Meinung istdas
Aufsplren von bewufRten Stellungnahmen gegen
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etwas oder das BewulRtmachen von impliziten Stel-
lungnahmen mitden dazugehdorigen ersten Empfin-
dungen wesentlich in der Psychotherapie. Dabei
mul der Therapeut das Wechselspiel zwischen
Empathie und Konfrontation beherrschen.

R. Kunert betonte in seinem Statement die Wichtig-
keit des Einstimmens in die Lebensintentionalitat
eines frihen Antwortverhaltens, z.B. des Trotzes.
Die Bejahung meinerseits, als jenem, der mit dem
Trotz etwas von sich selbst schitzt, 6ffnet den Weg
zum “Sich-lassen-Kénnen” und in der Folge zur
Veranderung der Antworten.

B. Heitgers Erfahrungen mit Existenzanalytischer
Therapie zeigen die groRe Bedeutung der Person
und ihrer Freiheit fir die Psychotherapie. Nicht die
Pathologie, sondern die Person stehtim Mittelpunkt.
ZweiForderungen sind ihrdabeiwichtig. Zum ersten
“genaues Hinschauen” und zum zweiten “Stellung
nehmen”. Genaudiesistaber fir Menschen, die das
Klagen gewohntsind, nicht einfach zu begreifen und
durchzufiihren. Fiirden/die Therapeut/inistes wich-
tig zu ersplren, wo der Patient steht, um dann ohne
ihn zu Uberfordern das zum Thema werden zu las-
sen, was er braucht.

Ch. Kolbe mahntzur Zuriickhaltung mitzu schnellen
oder zu vielen Vorschlagen in der Therapie. Auch
beim Einsetzen von imaginativen Verfahren ist in
diesem Zusammenhang Vorsichtgeboten. Das Um-
gehen mit Interpretationen bzw. Deutungen in der
EA-Therapie ist seiner Meinung nach durch das
PEA-Schema wesentlich deutlicher geworden, in-
dem es Zuordnungsmdglichkeiten zeigt, wo solche
Interventionen angebrachtsind (z.B.eherim PEA 2,
wo es um das Heben und Férdern von Stellungnah-
men geht).

Mit grofRer Spannung wurde der Sonntagvormittag
erwartet. Erstmals wurden Referenten von anderen
psychotherapeutischen Richtungen aufs Podiumge-
beten. G. Stumm (klientenzentrierte Gesprachspsy-
chotherapie = GT)begann mitder Erlauterung einiger
wesentlicher Begriffe der GT. Sehr bedeutsam ist
zum Beispiel die organismische Erfahrung, welche
jeder Mensch macht. Zwischen dieserund demBild,
welches wir von uns haben, sollte die Diskrepanz
mdglichst klein sein - dann ist es mdglich zur
Kongruenz zu kommen (Kongruenz meint in etwa
“authentisches Handeln”). Ziel all dieser Bestrebun-
genistdie Selbstaktualisierung - welche von Stumm
als ein der Sinn-Suche &hnlicher ProzeR beschrie-
ben wird. Im Einverstandnis mit A. Langle scheint
Stummdie GT indenPhasen “Heben des Eindrucks”
und “Foérdern der Stellungnahme” starker zu sein als
im “Beistehen beim Ausdruck”.

Auf die Anfrage, ob das Konzept der “unbedingten
Wertschatzung” des Klienten eigentlich realisierbar
sei, meint Stumm, dal} spatestens dann, wenn hier
eine Storung auftritt (Wertschatzung durchden The-
rapeuten nicht oder nur schwer aufrecht zu halten)
diese angesprochenwerden muf3.

Als Vertreter der Individualpsychologie begann W.
Kretschmer seine Darstellung mit Adlers Credo, dafy
im Mittelpunkt der Therapie ein urteilendes und
handelndes Subjekt steht. Jedem Menscheniist ein
Streben nach Gemeinschaft (Gemeinschaftsgefiihl)
angeboren. Dieses wird aberimmerwiederfrustriert
und der Mensch versucht in kompensatorischer
Weise (daraus folgertdas Konzept der Minderwertig-
keit) oft auch mit falschen Mitteln dorthin zu gelan-
gen. Das Person-Konzept wurde von Adler immer
wieder als metaphysisch und “in einem anderen
Stockwerk gelegen” (gehort nicht zur Psychologie)
abgelehnt. A. Langle formulierte anschlief3end als
grundsatzlichen Unterschied zur PEA, dal Adler
einefinalistisch gepragte Konzeption vom Menschen
vertrat, wahrend die PEA prozeRhaft-dialogisch ori-
entiertist. Ihr geht es umd das Bewegtsein und den
authentischen Umgang damit. Sie setzt bei der
Person an und will diese starken, damit sie wieder
auf die Welt zugehen kann.

R. Skolek (Analyse nach C.G. Jung) hob besonders
die Bedeutung der Reihenfolge der 3 PEA Phasen
hervor. Oftmals wirden Patienten zu frih zu Stel-
lungnahmen (PEA 2) verfiihrt. Gerade wenn Ubertra-
gungsprozesse noch nicht geklart wurden, kann es
hier zu Schwierigkeiten kommen. (Beispiel: Hund
aus Tierheim, wurde friiher geschlagen - auch sehr
positive Behandlung wird ihn nicht gleich von seinem
angstlich-aggressiven Verhaltensweisen abbringen -
negative Ubertragung auf neuen Herrn. Zu diesem
Beispiel gab es einige Wortmeldungen: A. Langle:
“Beispiel sehr schon - verweist auf die Ebene, wo
sich Ubertragung abspielt”. U. Wirtz: “Jetzt ist die
Ubertragung schon auf den Hund gekommen”. R.
Kunert: “Wirwollen in der EAdie Ubertragung phano-
menologischheben”.)

Als Besonderheit der Jung’schen Analyse fiigt Sko-
lek an, daf sie die Methode der Imagination und die
Arbeit mit Trdumen in allen drei Phasen der PEA
anwendet (z.B. istdemnach sogarim Traum Probe-
handeln méglich).

Skolek brachte anschlieRend ein Fallbeispiel von
einem gehemmten jungen Mann, der von einem
Mann traumte (den er nicht mag), welcher einer Frau
direkt auf die Beine schaut. Uber Imagination ware
hier Anschluf} zu finden an diesen Mann im Traum,
der den Schatten des Patienten darstellt. Diese
Vorgangsweise brachte Skolek Kritik von seiten U.
Wirtz ein, welche feststellte, dal es sich hierbei
wohlmehrum mannlich-therapeutisches Denkenals
um jungianische Psychotherapie handeln kdnne.
Ihrer Meinung nach komme es in diesem Fall eher
daraufan, beider Beziehungslosigkeitdes Patienten
und bei der Verobjektivierung des Frauenkorpers
anzusetzen. Langle nahm das Beispiel kurz aufund
meinte, dal die PEA hier bei den eigenen Stellung-
nahmen des Patienten ansetzen wiirde und mitden
Fragen “Palit das zu mir?”, “Was halte ich davon,



-24 -

wenn ich es tue?” eine integrierte Stellungnahme
herausfordernkénnte.

Den letzten Vortrag der Tagung beschreibe ich hier
nicht inhaltlich, sondern formal. Vorweg mache ich
eine Ausnahme und gebe den Beginn inhaltlich
wieder. Christoph Kolbe meint, dal} die PEA im
wesentlichen eine “Programmatische Konzeption”
ist und keine grundsatzliche Neuerung im Inhalt
enthalt. Sie legt ihr Gewicht auf das Erleben und
Fuhlen der Person. Die Betonung der EA liegt we-
sentlich starker im Vollzug! (Ende der Ausnahme).
Hervorragend stellt Kolbe dar, wie sich die PEA aus
derEA&LT heraus entwickelthat. Zu Beginn seines
Vortrages stehen Fragen zum Verhaltnis zwischen

*kk

EA und PEA (z.B.: “Aus welchem Hintergrund der
EA kommt die PEA?”). Im Laufe des Referates
beantwortet er diese Frage. Anschliefend gibt er
eine genaue Analyse des spezifisch Neuen an der
PEA. Dannfolgteine prinzipielle Gegenuberstellung
von PEA und EA. Alles endet in neuen Fragen,
welche speziell firjene interessant sein kdnnten, die
sich theoretisch und praktisch mit der Weiterent-
wicklung der PEA beschaftigen wollen. Wer genaue-
res wissen will, sollte das Manuskript anfordern.

Irgendwie ist’s, als ob auf dieser Tagung nach einer
Phase der Unklarheit, der Unsicherheit, des Zer-
zaustseins vom Alltaglichen plotzlich wieder eine
verstandliche Struktur, ein Sicherheit vorgebender
Rahmen, eine gemeinsame Richtung entstanden
ist. Jetzt heilt’s die Vorteile dieser Zeit niitzen und
die Gefahrenim Auge behalten.

W. Peinhaupt

15. ORDENTLICHE MITGLIEDERVERSAMMLUNG DER GLE
VOM26.3.1993 INALTLENGBACH/WIEN

1. Bericht des Vorstandes
Schweiz:

Beda Wicki berichtet, da® 1994 mitder Ausbildung-
statigkeit in der Schweiz begonnen werden soll. Im
Vorfeld werden eine Reihe von Einfihrungssemina-
renangeboten.

Deutschland:

Christoph Kolbe: Ein Anerkennungsantrag der GLE
Beraterausbildungals Lehrerfortbildung in Nordrhein-
Westfalen |auft. Ein positiver Bescheid ist zu erwar-
ten. Dies wirde den Ausbildungsteilnehmern aus
dem padagogischen Berufsfeld die zeitliche Freistel-
lung ermoglichen.

Die nachste Ausbildungsgruppein Hannover wird im
September 1993 starten.

Beiden Psychotherapietagen in Bad Kissingen wer-
den Ch. Kolbe und Walter Winklhofer Vortrage und
Workshops abhalten.

Wasiliki Winklhofer: Eine weitere Ausbildungsgrup-
pe in Minchen hat soeben begonnen.

Wasiliki Winklhofer, G. Funke und W. Popa werden
die GLE bei der Padagogischen Werktagung in
Salzburg mit Workshops vertreten.

Gunter Funke: wirdin Berlin ein Institut fir Logothe-
rapie und Existenzanalyse grinden und damitinder
neuen deutschen Bundeshauptstadtein Ausbildungs-
und Seminarangebot schaffen, das auch auf die
neuen Bundeslander Auswirkungen haben kann.

Osterreich:

Alfried Langle: Die Ausbildungssituation fir Psycho-
therapeutenin Osterreich gestaltet sich aufgrund der

seit 1.1.1992 gultigen Gesetzeslage wie folgt:

- Durch das Propadeutikum (“Vorphase” vor der
fachspezifischen Ausbildung) wird der nachste
Ausbildungskursin Osterreich friihestens im Friih-
jahr 1994 starten kdnnen. Die Nachfrage ist gut.

- Fduralle derzeit bereits in Ausbildung zur Psycho-
therapie Stehenden gelten die Ubergangsbestim-
mungen bis 1997. Sie werden nach den Bestim-
mungen des zum Zeitpunkt des Ausbildungsbe-
ginns gultigen Curriculums abschlie3en kdnnen.
Der Psychotherapiebeirat wird jedoch eine, den
gesetzlichen Bestimmungen adaquate klinische
Erfahrung im Sinne eines Praktikums, fir die
Eintragungin die Psychotherapeutenliste fordern.
Die konkreten Anforderungen des Psychothera-
piebeirates bezlglich des Praktikums werden bis
zum Sommer zusammengestellt und, sobald sie
vorliegen, im Bulletin veroéffentlicht.

- ImPsychotherapiebeirat herrscht ein gutes kolle-
giales Klima zwischen den verschiedenen psy-
chotherapeutischen Schulen. Die Umsetzungder
gesetzlichen Bestimmungen erfordert viel Enga-
gement und zeitlichen Aufwand. In diesem Jahr
missenalle, im Sinne der Ubergangsbestimmun-
gen anerkannten Ausbildungseinrichtungen in
Osterreich neu einreichen. Dies muf durch eine
umfangreiche Darstellung der psychotherapeuti-
schen Richtung, ihrer Inhalte, der Forschungins-
besondere Evaluation, Curriculum, etc. gesche-
hen.

Wie bei vielen Schulen ist der Bereich der empiri-
schen Forschung auch in der Existenzanalyse eher
schmal. Es wird in der nachsten Zeit daher von
besonderer Bedeutung sein, wissenschaftliche Er-
folgskriterien fir die existenzanalytische Therapie
herauszuarbeiten.
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NWir weisen in diesem Zusammenhang wieder auf
den Forschungsfond der GLE hin, bei dem Sie um
Mitfinanzierung von wissenschaftlichen Arbeiten, die
furdie Forschung der Existenzanalyse relevant sind,
ansuchenkonnen!!!

Beraterkurse in Osterreich werden 1993 beginnenin:
Linz, Vorarlberg und Salzburg. In nachster Zukunft
ist auch eine Ausbildung in Tirol geplant.

In Salzburg entsteht zur Zeit ein neuer Organisati-
onsschwerpunktder GLE (Anfrage fiir Ausbildungen,
Beratung, etc.) der sich um Heinz Rothbucher kri-
stallisiert.

Der Tagungsbericht von den Tagungen Innsbruck
1989 und Wien 1990 ist fertiggestelltund wird Anfang
Juni berdie GLE erhaltlich sein (Doppelband mit ca.
240 Seiten, 6S 140,-).

Der Vorstand der GLE hatin der letzten Legislatur-
periode zu einer Form der Zusammenarbeit gefun-
den, wo vieles in groRer Selbstverstandlichkeit und
ohne grolRen organisatorischen Aufwand geschieht,
wo mit Konflikten konstruktivumgegangen wird und
eine hohe Effizienz trotzimmenser Arbeitsbelastung
erzieltwerden konnte.

Frau Dr. EvaKozdera, von Beginn an Vorstandsmit-
glied der GLE, méchte dieses Amt nun zurticklegen
und nennt dafiir zwei Griinde: Zum einen ist sie in
Pension gegangen und mdéchte sich von einigen
Funktionen distanzieren. Zum anderen fiihlt sie sich
als Schiilerin V.E. Frankls als “orthodoxe Franklia-
nerin” und daher aufdem derzeitigen Entwicklungs-
gebiet der Existenzanalyse, wie es von der GLE
erforscht und gelehrt wird, nicht mehr zu Hause.
Frau Dr. Kozderawird aberweiterhin Supervisionim
Rahmenihres Institutes anbieten. Sie wird aufgrund
ihrerweitreichenden Erfahrungen zur Sinnthematik
diesen Themenbereich supervidieren.

Der Vorstand dankt Frau Dr. Kozderafiirihr Engage-
ment vor allem in der ersten Ausbildungsphase (sie
hat die Ausbildung 1983 gemeinsam mit A. Langle
begonnen)undfiirihrweiteres Anteilnehmen ander
Entwicklung der GLE.

2.Vorstandswahl

Anwesend: 15 ordentliche Mitglieder

Bildung einer Wahlkommission: Mag. Kunertund Dr.
Drexler

Die BeschluRfahigkeit wird festgestellt.

Wahl eines interimistischen Rechnungspriifers:
Mag. Doris Fischer wegen Abwesenheit von Gustav
Kotschi.

Entlastung des Vorstandes: Mag. Fischer wird die
Kassenbelange bis zur nachsten Mitgliederversamm-
lung priifen.

Mit Ausnahme dieses Punktes wird der Vorstand

einstimmig entlastet.

Kandidaten fir den neuen Vorstand: G. Funke, Ch.
Kolbe, A. Langle, Ch. Probst, L. Tutsch, B. Wicki,
Walter Winklhofer, Wasiliki Winklhofer.

Der Antrag von R. Kunert, den Vorstand en bloc zu
wahlen und die Funktionen intern zu verteilen, wird
einstimmigangenommen.

Alle stimmberechtigten Mitglieder entscheiden sich
fur eine Wahl durch Handzeichen.

Die Wahl des neuen Vorstandes erfolgt einstimmig
(15 Anwesende und 1 Briefwahl).

Als neue Rechnungspriifer stellen sich zur Verfu-
gung: Dipl.-Psych. Joachim Heynsen und Mag. Do-
ris Fischer. Die beiden werden einstimmig angenom-
men.

Aufgrund deraktuellen Arbeitsanforderungenwurden
die Vorstandsfunktionen wie folgt aufgeteilt:

Vorsitzender: A. Langle

Stv. Vorsitzende: L. Tutsch
Schriftfihrer: Ch. Probst

Stv. Schriftfihrer: Walter Winklhofer
Kassier: G. Funke

Stv. Kassier: Wasiliki Winklkhofer
Beirat fur Belange der BRD: Ch. Kolbe
Beirat fir Belange der Schweiz: B. Wicki

3. Jahrestagung 1994

Zwei Orte bzw. Teams bieten die Ubernahme der
Tagungsplanung und -organisation an:

Termin: 15.-17. April 1994

Feldkirch (Vorarlberg): Es steht ein Saal fir 250
Personen zur Verfliigung.

Thematisch soll es umdie “Sprache” als psychothe-
rapeutisches Werkzeug gehen. Vorlaufiges Thema:
“Ansprechen-Aussprechen - Geflihlen aufder Spur”
- Mdglichkeiten und Grenzen der Sprache.

Stuttgart: Die Akademie Hohenheim bietet Platz fiir
ca. 180 Teilnehmer.
Themenbereich: Erotik - Sexualitat

Nach einer ausfiihrlichen Diskussion ergibt die Ab-
stimmung: 37 Stimmen fiir Vorarlberg und 26 Stim-
men fir Stuttgart.

Feldkirch wird aus folgenden Griinden vorgezogen:
GroReres Fassungsvermdgen der Rdumlichkeiten,
der Terminware vorder Lindauer Psychotherapiewo-
che. Man kdnnte einen 6ffentlichen Tag gestalten mit
bekannten Referenten aus anderen Schulen.

4. Jahrestagung 1995

Karl Ruhl bietet an, eine Tagung in Nurnberg zu
gestalten. Sein Themenwunsch “Der behinderte
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Mensch”. Fir 1995 stehen somit Stuttgart und Nirn-
berg zur Wahl.

Als Termin wird mehrheitlich der 24.-26.3.1995 ge-
wunscht.

5. Herbstakademie 1993

In den Monaten September und Oktober sollen
verschiedene existenzanalytische Fortbildungsse-
minare an verschiedenen Orten angeboten werden.
Um die Interessenslage festzustellen, werden die
Tagungsteilnehmer gebeten, einen Erhebungsfrage-
bogen auszufiillen. Aus dieser Auswertung wird in

diesem Bulletin das Angebot der Herbstakademie
verdffentlicht.
6. Allfalliges

HerrDr. Kagan aus Kiew, Leiter des gewerkschaftli-
chen Gesundheitszentrums der Ukraine, bittet um
Unterstltzung zur Bewaltigung der schweren Pro-
bleme im Gesundheitswesen seines landes. Die
GLE wiirde eine Kurzausbildung fiir eine kleine
Gruppe vonausgewahlten Personenin sinnorientier-
ter Beratung anbieten, die ihr Wissen dann anwen-
den und weitertragen wirden. Dies wirde von der
GLE finanziertwerden. Dieses Unterstiitzungsange-
botwird von den Mitgliedern einstimmig befiirwortet.

L. Tutsch

OBVP/PSYCHOTHERAPIEBEIRAT

HerrMag. Fehlinger, Prasidiumsmitglied des OBVP,
hat sich fir das Jahr 1993 zur Aufgabe gesetzt, die
OBVP Organisation weiterzuentwickeln und zu einer
den Bedurfnissen ihrer Mitglieder angepalten Ser-
vicestelle zu machen. Zu diesem Organisationsent-
wicklungsprojekt hat sich bereits eine Arbeitsgruppe
gebildet, die noch weitere Vertreter aus den Ausbil-
dungsvereinenund Landesverbanden sucht.

Ein erstes Arbeitstreffen dieser Gruppe wird am
Freitag, den 11. Juni 1993 von 10.30 Uhr bis Sams-
tag, den 12. Juni 1993 bis 17.00 Uhr im Raum Linz
stattfinden. “Bei diesem ersten Termin sollen die
Grundlangen fur die weitere Vorgangsweise in der
Organisationsentwicklung des OBVP erarbeitet wer-
den und die bereits vorhandenen unausgedruckten,
aberimplizit verfolgten Leitbilder des OBVP zusam-
mengetragen werden.” (Zitat aus dem Brief an die
Vereine von Mag. Fehlinger)

Wer sich fiir eine Mitarbeit in dieser (sichtlich inter-
essanten) Arbeitsgruppe interessiert, melde sich
bitte bei Dr. Lilo Tutsch, Tel.: 87 63 763, damit wir
Ihnen eine Kopie des Briefes von Mag. Fehlinger
zusenden, bzw. nochinhaltliche Uberlegungen ma-
chenkénnen.

Information dber den Diskussionsstand bezuglich
der erforderlichen Praxis in den Ubergangsbestim-
mungen bis 1997

Die folgende Handhabung wird zur Zeit diskutiert und

soll im Juni zur Abstimmung kommen:

1.) Von der jeweiligen Ausbildungseinrichtung wird
ein psychotherapeutisch-psychosozialesPrakti-
kum im Ausmalfivon 550 Stunden (inkl. Prakti-
kumssupervision) bestatigt. Dies mufd noch nicht
das Kriterium des eingetragenen Fachspezifi-
kumspraktikums erflllen, da diese erstim Aufbau
sind. Es muf} das Kennenlernen psychothera-
peutischer Arbeitsmethoden und Arbeitsfelder
bestatigen.

2.) Vonderjeweiligen Ausbildungseinrichtung wer-
den die 600 Stunden Psychotherapie unter Su-
pervision bestatigt.

Far Ausbildungskandidaten mit Tatigkeitim Ge-
sundheitswesen als Arzt, Psychologe oder Sozi-
alarbeiter dirfte das keine Probleme aufwerfen,
da sowohl deren Praktikumszeit als auch deren
psychotherapeutische Stunden unter Supervisi-
onwahrend der Dienstzeit erbrachtwerden kann.
Fir andere Ausbildungskandidaten mufeiner-
seits gentigend psychotherapeutische Erfahrung,
andererseits der Zugang und die Durchfiihrung
von Praktikum und Psychotherapiestunden unter
Supervision flexibler gewahrleistet sein. Aufgabe
desVereinesistes, zu prifen, ob die Praktikums-
stunden unddie psychotherapeutischen Stunden
unter Supervision geleistet worden sind.

3.) Jenach verschiedenzT noch fiirmanche Ausbil-
dungskandidaten geltenden Ausbildungsrichtli-
nien sind Bestatigungen fur die nichtim Curricu-
lum vorgesehenen Praktikumszeiten und “Psy-
chotherapiestunden unter Supervision”.

L. Tutsch



