VERSTEHEN ALS EXISTENZIAL MENSCHLICHEN DASEINS
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Der Mensch ist nicht einfach vorhanden in seiner Welt, sondern
existiert. Als Person steht er in geistig-emotionalem Dialog mit
seiner Mit- und Umwelf und mit sich selbst. In seinem Seinsvoll-
zug geht es ihm immer schon in irgendeiner Weise (auch) um
sein eigenes Sein. Das bedeutet nach Heidegger, dass der
Mensch jenes Wesen ist, das da ist, und dem die Welt durch
sein urspringliches Geist-, Sprache- und In-Beziehung-Sein
erschlossen ist. Sein Wesen liegt daher in seiner Existenz bzw.
seiner Ek-sistenz. Das heiBt, als geworfenes In-der-Welt-Sein ist
das Dasein immer schon angegangen vom Sein und ragt in
den Verstehens- und Bedeutungszusammenhang von Welt mit
ihrer Unverborgenheit (Wahrheit) und Unergrindbarkeit hinein.
Dementsprechend ist Dasein geprégt von der Grundverfas-
sung der Sorge und von einer urspringlichen Erschlossenheit
des Seins, die in Befindlichkeit, Verstehen und Rede bzw. Spra-
che zur Erscheinung kommt. Die Anthropologie der Existenza-
nalyse setzt beim Menschen als Person an und charakterisiert
ihn als ansprechbar, verstehend und antwortend. Diese Struk-
tur kommt in der Methode der Personalen Existenzanalyse (Ein-
druck/Emotion — Verstehen und Stellungnahme — Ausdruck in
Rede und Handlung) zur Asnwendung. Auch wenn Heidegger
eine Analyse des Daseins als In-der-Welt-Seins auf ontologisch-
existenzialer Ebene im Auge hat, wdhrend sich die Persona-
le Existenzanalyse primdr auf onfisch-existentieller Ebene be-
wegt, ist die Strukturanalogie zwischen beiden unverkennbar.
Eine signifikante Differenz besteht allerdings darin, dass von
Heidegger der Mensch zu wenig als Person verstanden und
dessen personal-dialogischer Konsfitution nicht angemessen
Rechnung getragen wird, was sich in einer detaillierten Analy-
se von Befindlichkeit, Verstehen und Sprache zeigt.
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keit, Emotionalitdat, Verstehen, Stellungnahme, Rede/Sprache,
Personale Existenzanalyse

UNDERSTANDING AS AN EXISTENTIAL OF HUMAN DASEIN

The human being is not simply given in his world, but exists.
As a person he is in spirifual-emotional dialogue with his soci-
ety (Mitwelt) and environment (Umwelt) and with himself. In
the realization of his being he in one way or another is (also)
concerned with his own being from the beginning. This means
according to Heidegger, the human is the being which is the-
re, for whom the world is disclosed due to his primordial being
as spirit, as language and in relationship. His essence there-
fore lies in his existence or his Ek-sistenz. This means Dasein, as
a thrown being-in-the-world, is always approached by being
and protrudes into the context of understanding and meaning
of world with its unconcealedness (truth) and unfathomabili-
ty. Correspondingly Dasein is characterized by the basic state
of concern (Sorge) and by an original disclosedness of being
appearing with affectivity (Befindlichkeit), understanding and
speech orlanguage. The anthropological approach of Existen-
fial Analysis begins with the human as a person and characte-
rizes them as addressable, understanding and responding.
This structure is applied by the method of Personal Existential
Analysis (impression/emotion — understanding and position
— expression through speech and action). Even if Heidegger
had in mind an analysis of Dasein as being-in-the-world on an
ontological-existential level, while Personal Existential Analysis
primarily moves on an ontic-existential level, the structural ana-
logy between the two is undeniable. However, a significant dif-
ference consists therein, that Heidegger saw the human as a
person insufficiently and his personal-dialogical constitution is
not appropriately taken info account, which is demonstrated
by means of a detailed analysis of affectivity, understanding
and language.

KEYWORDS: disclosedness of Dasein, affectivity, emotionality,
understanding, inner positioning, speech/language, Personal
Existential Analysis

1. VERSTEHEN ALS GRUNDCHARAKTER
MENSCHLICHER EXISTENZ

Der Sinn des Seins des Menschen ist ein wesentlich ande-
rer als der Sinn des Seins eines Codiaeum variegatum, vulgo
Waunderstrauchs. Das leuchtet jedem ein, der sich deren je
spezifische Art des Seins néher vor Augen fiihrt. Ein Mensch
befindet sich demnach nicht einfach zu einer bestimmten
Zeit an einem bestimmten Ort, der wie ein Sack Reis in der
Lagerhalle eines Lebensmittelhdndlers vollig emotions- und
intentionslos auf seine bevorstehende Auslieferung ,,wartet®.
Menschliches Dasein ist wesentlich dadurch bestimmt, dass
der Mensch nicht wie eines unter vielen Seienden einfach vor-
kommt. Er ist nicht &hnlich anderen Seienden einfach nur ein-
gebunden in seine Umwelt mittels eines Energieaustausches,
sondern steht in einer aktiv-gestalterischen und geistig-emo-
tionalen Beziehung zu seiner Mitwelt. Er rezipiert seine Welt
nicht bloB iiber sinnliche Reize und reagiert auf Umweltein-
fliisse nicht blo mit biochemischen Prozessen im Sinne des
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Phototropismus oder des Gravitropismus. Menschen nehmen
die Umgebung nicht nur wahr, sondern bewerten im selben
Moment bewusst oder unbewusst auch die Qualitit der Situ-
ation. Die Einschétzung, welche Bedeutung die wahrgenom-
menen Dinge oder Ereignisse fiir sie haben, ob diese fiir sie
gut oder schlecht, von Vorteil oder zum Schaden, etwas Heil-
volles oder Schidliches sind, manifestiert sich in einer damit
einhergehenden Emotionalitit und wirkt sich auf die Art ihres
Umgangs mit der Wirklichkeit aus. Damit néhern wir uns
dem Kern der unterscheidend menschlichen Art des Seins,
die darauf hinausliuft, zu verstehen, was die Wirklichkeit zu
sagen hat, in Freiheit und Verantwortung Stellung zu nehmen
und die Welt nach eigenen Wertvorstellungen und gemif den
sich anbietenden realen Moglichkeiten mutig zu gestalten. In
der hier sichtbar werdenden Dynamik kommt die personale
Struktur des Menschen zum Vorschein. Als Person ist der
Mensch offen und ansprechbar fiir das Mit-Sein, fahig die in-
neren Botschaften und Bedeutungen des Daseins zu verstehen
und erlebt sich aufgefordert, in Wort und Tat eine konkrete




und adédquate Antwort darauf zu geben. Schematisch konnte
man diese innere GesetzmiBigkeit des personalen Seins auf
die Formel von Eindruck-Stellungnahme-Ausdruck zusam-
menfassen (vgl. Langle 2013, 88-92).

Diese drei Schritte des Vollzugs des personalen Seins ver-
anschaulichen die spezifisch menschliche Art zu sein. Des
Menschen Art zu sein zeichnet sich ndmlich, wie Heidegger
gezeigt hat, grundlegend dadurch aus, dass er immer schon in
einem Verhéltnis zu seinem eigenen Sein steht. In allem, was
er denkt, entscheidet und tut, geht es dem Menschen letztlich
auch um sein eigenes Sein. Dieses Sein, um das es dem Men-
schen in all seinen Seinsvollziigen geht, ist aber nicht blof3 das
zeitlich erstreckte Dasein in seiner empirisch erfahrbaren Di-
mension, also die Sorge um das materielle Wohlergehen. Der
Mensch sorgt sich in seinem Sein auch immer um das, was
Aristoteles in seiner Nikomachischen Ethik die Eudaimonia
nannte, also um die innere Gliickseligkeit, die ihm als ,,das
vollkommene und selbstgeniigsame Gut [...] und das Endziel
des Handelns* (Aristoteles 2007, 15, 1097b 20) galt. Letztlich
richtet sich des Menschen Sorge, wenigstens in der Gestalt
der Sehnsucht, aber auf die Fiille des Lebens, auf das Schauen
der Wahrheit, das Geborgensein in der unendlichen Liebe und
die Vollendung des eigenen Wesens. In diesem Sinn ist die
Kritik Edith Steins an Heidegger berechtigt, die in dessen Be-
griff der Sorge einen gewissen Reduktionismus erkennt, inso-
fern er nur das endlich-zeitlich zu besorgende Sein vor Augen
hat, die Fiille des Lebens, die in ihrem Geschenkcharakter we-
sentlich iiber das Zu-Besorgende hinausgeht, aber ausblendet
(vgl. Stein 2013, 478-491). Die Voraussetzung dafiir, dass der
lebendige Prozess des Daseins in der Spannung von Ange-
sprochenwerden und Antworten tatséchlich ein Ausdruck und
Vollzug der Sorge um das eigene Sein ist, liegt im Verstehen.
Nur wenn der Mensch das, was auf ihn einwirkt, in seiner exi-
stentiellen Bedeutung versteht, kann er addquat Stellung neh-
men und verantwortlich handeln. Verstehen ist die Bedingung
der Moglichkeit und der iibergreifende Spannungsbogen des
personalen Seinsvollzugs. Wenn Aristoteles in seiner Politik
den Menschen als ,,{®ov Adyov &wv (zoon logon échon)
(Aristoteles 2012, I, 2, 1253a 10) bezeichnet, als Wesen, das
den Logos besitzt bzw. des Logos méchtig ist, dann bedeutet
das mehr als bloB3 die griechische Variante der spéteren Defi-
nition des Menschen als ,,animal rationale*. Denn Logos be-
deutet zu allererst Sprache, verstanden als aktives Sprechen
und als das Wort, das gesprochen wird, sowie auch all das,
was mit lebendiger Sprache untrennbar verbunden ist, nim-
lich Vernunft, Sinn, Bedeutung und Verhéltnis. Die Sprache,
der Logos, dient nach Aristoteles vor allem dazu, das Ge-
rechte und Ungerechte (t0 dikatov kol 10 ddwkov [to dikaion
kai to adikon]) zum Ausdruck zu bringen, was insbesondere
fiir das Zusammenleben der Menschen in Gemeinschaft und
fiir die Orientierung im Leben wichtig ist. Das Gerechte und
Ungerechte zu benennen, ist dem Menschen moglich, weil er
mit dem Logos den Sinn fiir die Unterscheidung von gut und
bose bzw. von Recht und Unrecht hat (Aristoteles 2012, 1, 2,
1253a 11-15). Diese Sprach-, Vernunft- und Sinnbegabung
oder besser gesagt, dieses urspriingliche Sprache-, Geist- und
Beziehung-Sein, ist das unterscheidende Merkmal des Men-
schen gegeniiber anderen Lebewesen und macht ihn zu einem
verstehenden Wesen. Sein Dasein ist davon gepragt, dass er
sich selbst und das, was ihm begegnet, in seiner jeweiligen

intrinsischen Bedeutung und aus seinem groferen Zusam-
menhang heraus erfassen und sinngeméal frei damit umgehen
kann. Verstehen ist demnach letztlich der grundlegende, im
Kantischen Sinn transzendentale Charakter des personalen
Seins, also des Seinsvollzugs der Person im Verhiltnis zu sich
selbst und zu anderem Seienden.

Was meint aber Verstehen als existentieller Grundakt
des Menschen? Im Folgenden soll dem Verstehen als Exis-
tenzial des menschlichen Daseins aus der Perspektive der
Fundamentalontologie Martin Heideggers sowie der philo-
sophischen Hermeneutik, vor allem Hans-Georg Gadamers,
nachgegangen und die konstitutive Rolle der Gefiihle und
der Rede bzw. Sprache untersucht sowie mogliche Analo-
gien zur Anthropologie der Existenzanalyse gepriift werden.

1.1 Existenz qua Ek-sistenz — des Menschen
Privileg, da zu sein

Nach Martin Heidegger (1889—1976) zeichnet sich das
Sein des Menschen gegentiber der Seinsweise von Dingen
oder anderen Lebewesen ontisch dadurch aus, dass dieser
nicht bloB vorhanden, sondern dass er da ist (vgl. Heidegger
1979, 11-15). Wihrend blof3 vorhandenes Seiendes schlicht
ontisch ist, insofern es unbekiimmert um das eigene Sein
faktisch ist, besteht die faktisch-ontische Auszeichnung des
menschlichen Daseins gerade darin, ,,daf3 es ontologisch is#
(Heidegger 1979, 12). Das meint nicht, dass der Mensch the-
oretisch ontologische Diskurse fithren muss, sondern dass er
sich zu seinem Sein immer schon irgendwie verhélt. Er ist
seiend in der Weise eines Verstehens von Sein® (ebd.). Aus
diesem je einmaligen Verhdltnis zum eigenen Sein erwéachst
der Anspruch, ,,je sein Sein als seiniges zu sein“ (ebd.). In
dieser Struktur ldge an sich der Ansatzpunkt fiir Personalitét,
den Heidegger aber nicht konsequent umsetzt. Insofern sich
menschliches Dasein im Versuch, sein je eigenes Sein zu
verwirklichen, immer schon zu sich selbst verhilt, versteht
es sich immer aus Existenz und als Existenz. Dieser privile-
gierte Seinsmodus des Menschen besagt, ,,dal} er das ,Da‘,
das heiBit die Lichtung des Seins, ist“ (Heidegger 1978c,
323). Allein solch eine Art des Seins trigt ,,den Grundzug
der Ek-sistenz, das heilit des ekstatischen Innestehens in der
Wahrheit des Seins* (Heidegger 1978c, 323).

Bei diesem ekstatischen Innestehen ist nicht an die Er-
fahrung einer mystischen Verziickung oder eines trance-
dhnlichen AufBer-sich-Geratens zu denken. Des Menschen
Da-Sein ist Ek-sistenz, weil es immer schon vom Sein ange-
gangen ist und zugleich im wahrsten Sinn des Wortes eksta-
tisch hinausragt in die unendliche Weite des Seins, mit dessen
Unverborgenheit und gleichzeitigen Unergriindbarkeit er sich
konfrontiert erfahrt. In diesem Sinne steht der Mensch in der
Lichtung des Seins, ist er jenes Wesen, in dem sich das Da des
Seins lichtet. Das meint Ek-sistenz. ,,Der Satz ,Der Mensch
existiert® bedeutet: der Mensch ist dasjenige Seiende, dessen
Sein durch das offenstehende Innestehen in der Unverborgen-
heit des Seins, vom Sein her, im Sein ausgezeichnet ist™ (Hei-
degger Einl.-1978d, 370). Damit wird auch klar, dass Hei-
deggers Ek-sistenz nichts mit dem bekannten metaphysischen
Begriff der ,existentia® (Wirklichkeit) im Sinne des Gegen-
begriffs zur ,,essentia® (wesensbedingte Moglichkeit) zu tun
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hat. Wenn man vom Menschen behauptet, dass er ek-sistiert,
dann sagt man nichts dariiber aus, ob er wirklich sei oder
nicht bzw. ob er irgendwelche Moglichkeiten verwirklicht,
sondern man beschreibt nur die dem Wesen des Menschen
vorbehaltene qualitativ besondere Art des Seinsvollzugs. Die-
sen Gedanken fasst Heidegger in die ihm sehr wichtige und
deshalb wiederholt angefiihrte Formulierung: ,, Das , Wesen *
des Daseins liegt in seiner Existenz” (Heidegger 1979, 42;
1978c, 322-327). Heidegger will sich mit diesem Satz ganz
bewusst von Jean-Paul Sartre (1905-1980) distanzieren, der
bekanntlich den Vorrang der Existenz vor der Essenz betonte
und damit das alte metaphysische Theorem, dass das Wesen
der Existenz ontologisch vorangeht, umkehren wollte (Sartre
1985, 11f.; 1991, 950-955). Dass im Falle des Menschen die
Existenz der Essenz vorausgeht, bedeutet fiir Sartre, ,,dal3 der
Mensch zuerst existiert, sich begegnet, in der Welt auftaucht
und sich danach definiert™ (Sartre 1985, 11). Nach Heidegger
bleibe Sartre mit dieser seiner Strategie aber immer noch der
metaphysischen Denkstruktur verhaftet, wéhrend er sich von
ihr radikal 16sen will. Denn ihm gehe es nicht um den Primat
einer dieser beiden metaphysischen Realitdten, sondern um
die existenziale Struktur des menschlichen Seins. Im Zuge
dieser Untersuchung zeigte sich eine gleichurspriingliche Ein-
heit von Essenz und Existenz in einem neuen Sinn, ndmlich
in dem Sinn, dass die eigentliche Bestimmung des Menschen
das ek-statische Ek-sistieren in der Wahrheit des Seins ist, in-
sofern ihm die Sorge um die Selbsterhellung des Seins anver-
traut ist, oder anders gesagt, insofern er ein Seiendes ist, das
sein Sein nur in einem verstehenden Verhéltnis zum eigenen
Sein vollziehen kann. In den Worten Heideggers: ,,Dasein ist
Seiendes, das sich in seinem Sein verstehend zu diesem Sein
verhalt.” (Heidegger 1979, 52f.)

Dass die eigentliche Dimension des menschlichen Da-
seins in seiner Ek-sistenz liegt, leuchtet ein, wenn man dessen
existenziale Verfassung ndher untersucht. Die diesbeziigliche
Analyse ergibt, dass das Sein des Menschen urspriinglich und
je schon bestimmt ist durch das In-der-Welt-Sein, das seiner-
seits wiederum wesentlich den Charakter des Geworfenseins
tragt. Aus diesem Zusammenhang wird klar, dass Heideg-
ger mit dem In-der-Welt-Sein nicht behaupten will, dass der
Mensch ein rein weltliches, allem Transzendenten abholdes
Wesen sei. Auch spielt er damit nicht auf die irdische Ver-
fasstheit der menschlichen Existenz im Unterschied zu insi-
nuierten Existenzformen mdglicher himmlischer Entitdten
an. Vielmehr geht es ihm um die grundlegende Seinsstruktur
des Daseins, um die phanomenologische Tatsache, dass der
Mensch in seinem Sein immer schon eingebunden ist in einen
Verstehens- und Bedeutungszusammenhang, Welt genannt,
und mit diesem eine gewisse Vertrautheit hat. ,,Welt meint
hier also nicht die Ansammlung bestimmter Gegenstinde
oder einen bestimmten Bereich von Seiendem, sondern den
geistigen Horizont, worin und worauthin dem Menschen Sei-
endes begegnet (vgl. Heidegger 1979, 86), oder pointierter
gesagt, die ,,Offenheit des Seins* (Heidegger 1978c, 346).

Dementsprechend ist des Menschen Art zu existieren
durch das Geworfensein und Sich-Zurechtfinden in dieser
Lichtung des Seins konstituiert. Als ek-sistierend steht der
Mensch in die Offenheit des Seins hinaus, das sich als der
Waurf erweist, der sich gleichsam ,,das Wesen des Menschen
in ,die Sorge* erworfen hat (Heidegger 1978c, 346). In die-
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sem Sinn bezeichnet das In-der-Welt-Sein des Menschen ,,das
Wesen der Ek-sistenz im Hinblick auf die gelichtete Dimen-
sion, aus der das ,Ek-* der Ek-sistenz west* (ebd., 346). Im
Menschen weil3 das Sein um sich selbst, in ihm lichtet sich
dessen Sinn. Die Offenheit der ek-sistierenden Seinsweise ist
so urspriinglich, dass sie jeglichem Subjekt-Objekt-Denken
vorausliegt. Der Mensch ist daher kein Wesen (im cartesia-
nischen Sinn), das vor aller Welterfahrung urspriinglich fiir
sich isoliert Subjekt oder ausschlieflich subjektiver Pol in-
nerhalb einer Subjekt-Objekt-Beziehung ist. Vielmehr ist er
urspriinglich ek-sistierend in der Offenheit des Seins, verstan-
den als der Ereignis-Raum, in dem Begegnung geschehen
und aus dem heraus eine Relation von Subjekt und Objekt
erst bewusst werden kann. Um das Ek-sistieren als In-der-
Welt-Sein richtig zu verstehen, ist es wichtig, hier schon mit
zu bedenken, dass diese Offenheit des Seins ganz wesentlich
sprachlichen Charakter hat. Denn Sprache ist fiir Heidegger
nicht einfach eine geistige Fahigkeit des Menschen, um Ge-
fithle, Gedanken oder Vorstellungen zum Ausdruck zu brin-
gen, sondern seine vom Sein durchwaltete Behausung, das
heiflt —um es in der berithmten Formulierung zu sagen — ,,das
Haus des Seins, darin wohnend der Mensch ek-sistiert, indem
er der Wahrheit des Seins, sie hiitend, gehort™ (ebd., 330/164).

Im Vergleich zur frilhen Denkgestalt Heideggers, in der
dem Menschen noch stirker die Rolle des aktiven Gestalters
von Welt zukommt, begegnet er uns hier als der vom Ge-
schick des Seins Ergriffene und in die Antwort bzw. Verant-
wortung Gerufene. Will der Mensch seinem eigentlichen We-
sen als Ek-sistierender gerecht werden, steht es ihm nicht an,
sich im Sinn des neuzeitlichen autonomen Subjekts als Herr
der Welt zu fiihlen und diese dementsprechend als Pool von
zur Verfiigung stehenden Objekten zu betrachten. Die Folge
eines derartigen Selbstverstindnisses war und ist die Instru-
mentalisierung von Mensch und Natur mit all deren negativen
Auswirkungen, die inzwischen zur Geniige zum Vorschein
gekommen sind. Nach Heidegger gebiihrt dem Menschen im
Rahmen der Konstellation des Ganzen der Wirklichkeit die
Rolle, ,,Hirte des Seins* zu sein und dessen Wahrheit zu hii-
ten (Heidegger 1978c, 328). ,,Der Mensch ist [...] vom Sein
selbst in die Wahrheit des Seins ,geworfen‘, daf3 er, dergestalt
ek-sistierend, die Wahrheit des Seins hiite, damit im Lichte
des Seins das Seiende als das Seiende, das es ist, erscheine.*
(ebd., 327f) Das kann nur gelingen unter der Voraussetzung,
dass der Mensch horend und verstehend das Seiende auf den
Sinn seines Seins hin befragt und versucht, ihm demgemaf im
Denken und Tun gerecht zu werden.

1.2 Grundlegende Erschlossenheit des
eigenen Seins

Wenn es ein Konstitutivum des menschlichen Daseins ist,
die Wahrheit des Seins hiiten und auf sie héren zu koénnen,
dann muss dem Menschen die Welt als Raum des Seins im
Verstehen zuginglich sein. Es muss ihm in gewissem Maf}
deren Bedeutung erschlossen sein. Daher geht Heidegger da-
von aus, dass menschliches Dasein, das als das Da des Seins
immer schon in der Welt und von der Welt her ist, konstitutiv
geprigt ist durch ,, Erschlossenheit iiberhaupt (Heidegger
1979, 221). Das bedeutet nicht, dass der einzelne Mensch



ontisch in alle Wahrheit vorgedrungen ist. Denn faktisch ist
das In-der-Welt-Sein des Menschen genauso geprigt vom
,In-der-Unwahrheit-sein® (ebd., 222). Vielmehr meint es den
ontologischen Umstand, dass die Erschlossenheit seines ei-
gensten Seins wesentlich zur Seinsverfassung des Menschen
gehort. Das heif3t, dass ihm sein Sein grundsétzlich erschlos-
sen ist und er sein Dasein vollzieht, indem er Sein konkret
erschlieft und innerweltliches Seiendes immer weiter da-
durch entdeckt, dass er ihm seine Wahrheit abringt. Dasein
ist dann und aus diesem Grund wesenhaft wahr. Wahr gemaf
der urspriinglichen Bedeutung des griechischen &-An6ég,
also unverborgen. In diesem Sinne gilt: ,, Dasein ist ,in der
Wahrheit*. " (ebd., 221) Dieser ontologische Umstand impli-
ziert aber zugleich auch immer die Einschrinkung ,,Dasein
ist in der Unwahrheit™ (ebd., 222), insofern es urspriinglich
an die Welt verfallen und verloren ist und sich erst aus die-
ser Uneigentlichkeit zum eigensten Seinkénnen und eigent-
lichen Selbstsein befreien muss (ebd., 175-177; Bauer 2015,
21-23). Dieses grundsdtzliche Sein in der Wahrheit verdichtet
sich zur eigentlichen Erschlossenheit, und zwar in dem Sinne,
dass der Mensch in der Lage ist, das einzelne Seiende immer
schon in seiner Bezogenheit und seiner Bedeutung im Hori-
zont eines groferen Ganzen zu sehen und damit auch zeitlich
bestimmt durch seine Herkunft aus Vergangenem und durch
seine Ausrichtung auf Zukiinftiges zu begreifen. In diesem
Kontext zeigt sich das Sein als zeitlicher Verstdndnishorizont,
der alles Gegenstindliche als das ,, transcendens schlechthin *
(Heidegger 1979, 38) tibersteigt. Zu dieser Stufe der Erschlos-
senheit gehort auch die Fahigkeit, sich aus seinem eigenen
Seinkdnnen heraus zu verstehen. Das Dasein gelangt schlief3-
lich dann in seine urspriinglichste und eigentlichste Form der
Erschlossenheit, wenn es die sich er6ffnenden Moglichkeiten
des Seinkonnens ergreift und sich im Modus der Eigentlich-
keit selbst entwirft. Dann ist das Dasein in die ,, Wahrheit der
Existenz* (ebd., 221) gelangt. Die Erschlossenheit reifte zur
Entschlossenheit und zeitigt darin den Ubergang von der Un-
eigentlichkeit zur Eigentlichkeit des Daseins in existentieller
Selbststandigkeit (ebd., 322).

Wie schon weiter oben implizit deutlich wurde, konsti-
tuiert sich nach Heidegger die Erschlossenheit des Seins in
drei gleichurspriinglichen Charakteristika der menschlichen
Existenz, ndmlich durch die Befindlichkeit, das Verstehen
und die Rede bzw. Sprache (ebd., 220), und betrifft glei-
churspriinglich die Welt und das Selbst und deren Verhiltnis
bzw. Bezogensein, das im wesenhaften ,,In-Sein* des Da-
seins, verstanden als ,,wohnen bei* und ,,vertraut sein mit®
der Welt (ebd., 54), zum Ausdruck kommt. Demzufolge ist
Sein dem Menschen erschlossen, insofern ithm einerseits in
der Stimmung ,,vor allem Erkennen und Wollen und iiber
deren ErschlieBungstragweite hinaus* (ebd., 136) die Welt
im Ganzen (also Welt, Mitdasein und Existenz) zuging-
lich und gegenwirtig ist, er andererseits im Verstehen der
Geworfenheit der eigenen Existenz innewird und die Mdg-
lichkeiten des Seins im Sinne des je eigenen Seinkdnnens
ergreift und er schlieflich sein Seinsverstdndnis als entwer-
fendes ,, Sein zu Moglichkeiten ™ (ebd., 148) in der konkreten
Rede zur Sprache bringt (Bauer 2012, 492f.).

In der ontologischen Grundstruktur des Erschlossenseins
spielt das In-Sein eine bisweilen iibersehene besondere Rolle.
Das urspriingliche In-Sein meint ndmlich keine Eigenschaft,

die das Dasein bisweilen aktivieren und dann wieder ablegen
kann und es ihm ermoglicht, je nach Interesse Beziehung zur
Welt aufzunehmen (Heidegger 1979, 57). Dasein ist in der
Weise, dass es immer schon in der Welt ist und zu dem Sein
des Seienden, das ihm in seiner Welt begegnet, in Beziehung
steht. Als solche begriindet diese Strukturverfassung des In-
Seins ihrerseits des Daseins wesenhaftes ,,Sein-bei, ndmlich
dessen Sein bei der Welt. Dasein geht als in-seiend immer
zugleich auf in der Welt. Die existenziale Struktur des ,,Sein-
bei-der-Welt* offenbart wiederum die Sorge als Grundver-
fassung des Daseins. Denn als Wesen, das im Entwerfen und
Verfolgen der eigenen Seinsmdglichkeiten immer schon sich
vorweg bei der Welt ist und sich als solches frei erlebt, wird
der Mensch in seinem Dasein von Sorge bestimmt, ndherhin
von der Sorge um sich und seine Welt. Die Sorge meint hier
nicht im vorontologischen oder ontischen Sinn die existenti-
ellen Phanomene der Besorgnis, Betriibnis oder Kiimmernis,
sondern die ontologische Struktur des Daseins, insoweit die-
ses in seinem Sein darauthin angelegt ist, das alltdglich zu
Besorgende zu besorgen, fiir andere Menschen da zu sein und
zu sorgen und sich zugleich im Sinne der Selbstsorge auf die
eigensten Moglichkeiten hin zu entwerfen (Bauer 2015, 23f.).
Es geht hier also jeweils nicht um die konkreten ontisch-exi-
stentiellen Erfahrungen, sondern um die Analyse der diese
Erfahrungen ermoglichenden ontologischen Struktur des Da-
seins auf einer Metaebene (Heidegger 1979, 56f. und 196f.).

Geht man der komplexen Struktur der Sorge auf den
Grund, zeigt sich, dass die spezifisch menschliche Art zu sein
ganz wesentlich den Charakter eines verstehenden Bei-Seins
hat (Heidegger 1979, 191-193). Das liegt nicht zuletzt in der
Strukturanalogie zwischen Verstehen und Sorge. Ahnlich der
existenzialen Struktur der Sorge, das wesentlich ein Sich-
vorweg-Sein beim eigenen Seinkénnen in der Welt besagt,
impliziert auch das Verstehen, dass der Verstehende zunéchst
beim Verstandenen ist (ebd., 164). Verstehendes Horen von
Gesagtem oder verstehendes Lesen von Geschriebenem be-
deutet daher weit mehr als historisch-kritisches Analysieren
und/oder psychologisches Interpretieren von Worten. Zudem
ist im Akt des Verstehens der Verstehende nicht bei bestimm-
ten Lauten, Buchstaben oder Wortern, er ist auch nicht beim
Anderen als einem Gegenstand der Beobachtung oder psychi-
schen Analyse, sondern mit dem Anderen bei der Sache, um
die es eigentlich geht. In der Rede kommt dann das Selbstver-
stdndnis des Sprechenden und sein Verstidndnis des eigenen
Lebens und dariiber hinaus auch des Seins im Ganzen zur
Sprache. Reden und Hoéren — wie mutatis mutandis natiirlich
auch Schreiben und Lesen — griinden daher letztlich im Ver-
stehen (ebd., 164). Sie machen nur Sinn, kdnnen nur gelingen,
wenn es den Dialogpartnern um das Verstehen der in Frage
stehenden Inhalte, Wahrheiten oder Botschaften geht, wenn
die Kommunikanten innerlich bei dem sind, was es — an Din-
gen, Inhalten oder Personen — zu verstehen gilt.

1.3. Der ErschlieBungscharakter von Befind-
lichkeit und Rede

Es ist deutlich geworden, dass dem Dasein das eigene
Sein und die Welt, in der es lebt, im Verstehen grundsitzlich
erschlossen ist. Diese Art des Verstehens ist nicht ausschliel3-
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lich oder primér ein kognitives Geschehen. Es ist in seinen
ontischen Erscheinungsweisen vor allem immer auch emoti-
onal gefarbt. Diese emotionale Dimension des Verstehens ist
prérational und begegnet dem Menschen konkret-existentiell
in dem alltdglichen Phénomen der jeweiligen Stimmung.
In diesem Sinn sagt Heidegger: ,,Verstehen ist immer ein
gestimmtes™ (Heidegger 1979, 142). Das tiefgriindige Ge-
stimmtsein des Daseins tritt in ganz alltdglichen, vielleicht so-
gar banalen psychischen Verfassungen auf, die deswegen oft
wenig beachtet werden. Das Spektrum reicht von einer alles
umfassenden und durch nichts zu erschiitternden Zuversicht
und Heiterkeit des Daseins iiber eine stoische Gleichmiitig-
keit bis hin zur missmutigen Verdrossenheit. Heidegger selbst
sieht das Dasein in Sein und Zeit eher durch eine dunkle Bril-
le. Denn er deutet dort die moglichen Stimmungslagen unter
der Voraussetzung, dass das Dasein primér eine Last ist. In
diesem Sinn sieht er zum Beispiel auch die oft zdhe ,,fahle
Ungestimmtheit™ (Heidegger 1979, 134), die meines Erach-
tens eine unverkennbare Ndhe zum Phédnomen der tiefen Lan-
geweile aufweist (Heidegger 1983, 199-249; Bauer 2015,
25-28), als Ausdruck des Uberdrusses am Dasein mit seiner
Schwere. Zudem deutet er auch die gehobene Stimmung ex
negativo als Indiz fiir den fundamentalen ,,Lastcharakter des
Daseins® (Heidegger 1979, 134).

Die ontisch verschieden konturierten Stimmungen wer-
den ontologisch unter dem Existenzial der Befindlichkeit zu-
sammengefasst. Befindlichkeit ist fiir Heidegger neben dem
Verstehen eine der ,,beiden gleichurspriinglichen Weisen, das
Da zu sein” (Heidegger 1979, 133). Auch die Befindlichkeit
ist eine Weise, in der das Sein im Da zu sich selbst kommt
und gelichtet wird. Sie gehort also zur Grundverfassung des
Daseins und ihr Wesenscharakter liegt darin, das Dasein in
seiner Geworfenheit zu erschlieBen und die gleichurspriing-
liche Erschlossenheit von Welt, Mitdasein und Existenz zu
verdeutlichen, was beides wiederum in der unhintergehbaren
Konstitution des In-der-Welt-seins griindet (ebd., 136f.).

Es wire daher ein Missverstidndnis, zu meinen, das emo-
tionale Phédnomen der Stimmung sei eine innerpsychische
Verfassung, die sich a posteriori dann auf die Wahrnehmung
der Auflenwelt und die Umgangsweise mit den Mitmenschen
auswirkt. Im Gegenteil, die Stimmung ist das Indiz der ur-
spriinglichen Erschlossenheit des In-der-Welt-seins als Gan-
zes. In ihr ist das Da des Seins implizit erhellt. Und es wére
eine grobe Unterschitzung, die alltigliche Stimmung als
unscharfe, oberflichliche Sentimentalitdt abzutun, die wenig
aussagt und keine Beachtung verdient. Auch wenn in der Re-
alitdt die Stimmung oft nicht sehr ernst genommen wird, ist
sie doch ein konstitutives Moment des ErschlieBens und Ver-
stehens des eigenen Daseins in der Welt. Sie offenbart in sehr
urspriinglicher, ungeschminkter Weise, wie dem Menschen
im Innersten wirklich zumute ist und greift in ihrer Erschlie-
Bungskompetenz tiefer als die kognitiven Formen der Er-
kenntnis. In der Gestimmtheit ist dem Menschen, wie schon
weiter oben betont wurde, sein Dasein ,,vor allem Erkennen
und Wollen und éiber deren ErschlieBungstragweite hinaus er-
schlossen (Heidegger 1979, 136). Die Stimmung offenbart,
wie einem zumute ist, und bringt dabei gleichsam das Sein in
sein ,,Da®, das heil3t, es erschlieit die spezifisch menschliche
Art des Seins, indem es das Dasein als jenes Seiende erweist,
,,dem das Dasein in seinem Sein iiberantwortet wurde als das
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Sein, das es existierend zu sein hat* (ebd., 134).

Die je spezifische Art der Befindlichkeit erhellt den Men-
schen als Wesen, das in eine bestimmte Konstellation des Seins
geworfen, vom Ganzen des Seins angesprochen und je schon in
die Verantwortung gerufen ist, auf die genuinen Moglichkeiten
des Seinkdnnens hin einmalig und selbst zu sein. Das ist einer
der Griinde dafiir, dass in der Gestimmtheit die Erschlieung
vielfach in der Weise der Vermeidung bzw. der ausweichenden
Abkehr verdeckt ist, weil der Mensch sich scheut, sich der Ei-
gentlichkeit der Existenz zu stellen. Der andere Grund liegt
darin, dass die Befindlichkeit das spezifisch gestimmte, aber
schlichtweg unbezweifelbare Sich-Befinden im Da des Seins
meint, mit anderen Worten, dass die Stimmung ,,das Dasein
vor das Dal3 seines Da bringt“ (Heidegger 1979, 136) und ihm
dabei die ganze Fragwiirdigkeit und Rétselhaftigkeit erahnen
lasst, die sich ihm aus der Faktizitit der Geworfenheit ins Sein
auftut. In diesem Zusammenhang wird auch das eher subjek-
tive, ich mochte sagen, das dialogische Moment der Befindlich-
keit deutlich, ndmlich das, was Heidegger die Angénglichkeit
nennt. Die Befindlichkeit impliziert ihrer Wesensstruktur nach
eo ipso die Moglichkeit des Daseins, von der Welt angegangen
zu werden bzw. sich von Innerweltlichem in der Begegnung
betreffen zu lassen. In diesem Sinne ist die Befindlichkeit eine
der Bedingungen fiir die Weltoffenheit. ,,.Die Gestimmtheit der
Befindlichkeit konstituiert existenzial die Weltoffenheit des
Daseins™ (ebd., 137). Mit anderen Worten, in der Befindlich-
keit sind die Angewiesenheit auf Welt und das Angesprochen-
werden-Koénnen von Welt urspriinglich strukturell verbunden.
Diese Ambivalenz macht es moglich, dass sich das Dasein in
seiner Sichtweise der Welt tduschen kann, und wahrscheinlich,
dass es sich an die Welt in gewissem Mal} immer auch aus-
liefert. Dies letztere geschieht nicht selten in einer Intensitét,
die dazu fiihrt, dass das Dasein vor sich selbst ausweicht, sich
nicht der Frage des eigensten Seinkonnens stellt, was Heide-
gger auch mit dem Phénomen des Verfallens beschreibt. Statt
unvertretbar selbst zu sein, folgt der Mensch der normierenden
Macht des anonymen ,,Man®, dessen Einfluss auf den Einzel-
nen ganz wesentlich iiber Stimmungen lauft, die motivations-
hemmend oder animierend wirken und oft gezielt manipulativ
eingesetzt werden.

Halt man sich vor Augen, dass die Gestimmtheit die grund-
sitzliche Weltoffenheit des Daseins offenbart, leuchtet ein, dass
der ErschlieBungscharakter der Befindlichkeit existenzial auf
einer sehr urspriinglichen Ebene angesiedelt ist. Das in dieser
basalen Erschlossenheit implizit Verstandene kann in seiner Be-
deutung expliziert werden, indem es im ,,Verstehen-als-Etwas*
ausdriicklich gemacht wird. Dieser Schritt der Auslegung von
Etwas als Etwas geschieht allerdings nicht, wie man vorder-
griindig annehmen mdochte, voraussetzungslos, sondern immer
unter einer ganz bestimmten vorgéngigen Absicht und Hinsicht
(Heidegger 1979, 150). Jede Auslegung griindet demnach in
einer Vor-Struktur des Verstehens, die als Vor-habe, Vor-sicht
und Vor-griff (Vorbegrifflichkeit) zum Tragen kommt. In die-
ser Art der erschlieenden Auslegung erdftnet sich Sinn indem
der Mensch sein eigenes Sein versteht und das in der eben be-
schriebenen Art entdeckte und erschlossene Seiende sich sinn-
voll zueignet, das heif3t die eigenen Seinsmdoglichkeiten im Ho-
rizont der Bewandtnisganzheit der Welt als erfiillbar erkennt.
Sinn — hier verstanden nicht als Bedeutungsgehalt eines Urteils,
sondern als das ,, Woraufhin des Entwurfs, aus dem her etwas



als etwas verstdndlich wird“ (Heidegger 1979, 151) — ist daher
ein grundlegendes Existenzial des Daseins und nicht blof3 eine
Eigenschaft, die einem bestimmten Seienden innewohnt oder
dieses metaphysisch wie eine Aura umgibt.

Das in der Auslegung explizit gefasste Verstehen wird in der
Aussage zum Ausdruck gebracht. Heidegger definiert diese als
,, mitteilend bestimmende Aufzeigung*“ (Heidegger 1979, 156),
mit der klar erkennbaren Betonung auf dem apophantischen
Charakter. Seiendes soll von ihm selbst her aufgezeigt, durch
Pridikation ndher bestimmt und im Aussprechen mitgeteilt
bzw. weiter-gesagt werden. In dieser Perspektive wird deut-
lich, dass sich die Aussage als modifizierte, abkiinftige Gestalt
der Auslegung erweist. Wahrend die erwéhnte Vor-Struktur in
beiden ErschlieBungsarten bestimmend bleibt, kommt es zu ei-
ner Modifikation der Als-Struktur, insofern das urspriingliche
hermeneutisch-umsichtige Als der Auslegung in der Aussage
infolge der Fokussierung des Blicks auf das allein fiir sich be-
trachtete Seiende zu einem apophantischen Als der Vorhanden-
heitsbestimmung wird. Soll die Aussage also nicht zu einem
rein logischen Akt der Subjekt-Pradikations-Synthese verkom-
men, sondern die Gestalt der den Sinn des Seins des Seienden
mitteilenden Sprache annehmen, darf deren Verwurzelung im
verstehenden Auslegen und im die Weltoffenheit konstituie-
renden Gestimmtsein nicht vergessen werden.

Somit hat sich gezeigt, dass das in der Gestimmtheit im-
plizit Verstandene und in der Auslegung als etwas explizit Be-
griffene letztlich in der mitteilenden Sprache zum Ausdruck
kommt. Das Phdanomen der Sprache wurzelt demnach in der
existenzialen Struktur der Erschlossenheit des Daseins, die
sich, wie wir sahen, gleichurspriinglich in der Befindlichkeit
und im Verstehen konstituiert. Insofern nun die Rede das
ontologische Fundament der Sprache ist, ist die Rede jener
Weg, auf dem sich die Verstindlichkeit des Da, also die Er-
schlossenheit von Welt, artikuliert. Sie muss daher als die mit
Befindlichkeit und Verstehen gleich urspriingliche Seinsver-
fassung der Erschlossenheit begriffen werden. In Heideggers
Worten: ,.Die befindliche Verstdndlichkeit des In-der-Welt-
seins spricht sich als Rede aus.* (Heidegger 1979, 161) Ohne
Rede sind daher auch die vorher dargestellten Phinomene wie
Auslegung und Aussage nicht denkbar. Lebendige Sprache
ereignet sich in der Weise, dass sich in der gesprochenen Rede
die verstandene Bedeutung des Daseins gleichsam in Worte
gielt, und nicht so, dass man gewissen Wortern bestimmte
Bedeutungen zuschreibt. Poetisch ausgedriickt: ,,Den Bedeu-
tungen wachsen Worte zu.* (ebd., 161)

Insofern sich in der Rede, ontologisch betrachtet, die
existenziale Struktur der Erschlossenheit des Daseins mani-
festiert, kann es sich bei ihr nicht um eine akzidentelle oder
fakultative Kunstfertigkeit des Menschen handeln. Die Rede
und mit ihr das Horen und Schweigen sind vielmehr ein Kon-
stitutivum der menschlichen Existenz. Zugleich wird in ihr
deutlich, dass Dasein immer Mitdasein impliziert. Das Mitda-
sein wiederum offenbart sich nicht nur in der Rede, sondern
auch in den anderen beiden Grundarten der Erschlossenheit
des In-der-Welt-Seins, ndmlich in der (Mit-)Befindlichkeit
und im (Mit-)Verstehen. Rede ist von ihrer Struktur her nur
sinnvoll als Teilen, Mitteilen oder Entfaltens eines gemein-
samen verstehenden Erschliefens von Welt. Anders gesagt,
Rede ist Ausdruck des dialogischen Wesens des Menschen. In
ihr spricht sich der Redende aus, zugleich werden darin aber

auch das Mitdasein und der gemeinsame Bedeutungshinter-
grund in gewissem Ma@ erhellt. Das meint Heidegger vermut-
lich, wenn er die Rede als ,,die bedeutungsméBige Gliederung
der befindlichen Verstandlichkeit des In-der-Welt-seins® (Hei-
degger 1979, 162) definiert. Die urspriingliche Erschlossen-
heit des Daseins ist die existenziale Voraussetzung dafiir, dass
der Mensch in der Rede wie auch im Schweigen, das als eine
wesentliche Moglichkeit aus der sinnvollen Art des Redens
nicht wegzudenken ist, das zur Sprache bringen kann, was das
Leben zu sagen hat.

Das innere Aufeinander-Verwiesensein von Verstehen,
Verstehbarkeit bzw. Verstandlichkeit und Rede — und in ana-
loger Weise kann und muss hier auch die Befindlichkeit noch
mit dazu genommen werden — zeigt sich besonders anschau-
lich am Phinomen des Horens. Horen ist nicht, wie vielleicht
vordergriindig angenommen, das Gegenteil von Reden. Ho-
ren und Reden sind wie die zwei Seiten einer Medaille. Eines
ist ohne das andere nicht moglich und nicht sinnvoll. Héren
ist eine Urform der existenzialen dialogischen Offenheit des
Daseins, Ausdruck seines Offenseins fiir den Anderen ebenso
wie fiir die Eigentlichkeit der eigenen Existenz. Weil es diese
horende Offenheit gibt, kann der Mensch die Bedeutung von
Welt und Dasein in der Rede mitteilen. Und weil dem Men-
schen immer schon verstehend Welt erschlossen ist, ist er ein
Horender. In diesem Sinn ist das Horen konstitutiv fiir das Re-
den, wie auch das Verstehen konstitutiv ist fiir das Hoéren und
das Reden. Die fundamentale Bedeutung des Horens fiir die
menschliche Existenz, fiir das Selbstsein, den personalen Dia-
log, die therapeutische Beziehung und die Erfahrung von Sinn
kann meines Erachtens nicht hoch genug angesetzt werden.

Fiir menschliches Existieren, also fiir ein verstehendes
Dasein, ist die Rede eine wesentliche Grundverfassung. Da-
bei geht es nicht um logische Aussagen auf dem Fundament
einer Ontologie des gegensténdlich Vorhandenen, sondern um
das mitteilende je neue Erschlieen des Sinns des Seins des
Da. Dasein hatund ist Sprache. Sprache, hier nicht verstanden
als ein Aussprechen von Sétzen iiber Objekte, als ein Instru-
ment der Information oder eine begriffliche Darstellung von
inneren Vorgéngen, sondern noch urspriinglicher und genui-
ner als ,,ein Sagen von dem, was sich dem Menschen in man-
nigfaltiger Weise offenbart und zuspricht* (Heidegger 1978b,
76) und in diesem Sinn als ,,das vom Sein ereignete und aus
ihm durchfiigte Haus des Seins* (Heidegger 1978c, 330/164).
Erst vor diesem Hintergrund lésst sich die Sprache bzw. die
Rede als eine menschliche Handlung und als Ausdrucksge-
stalt einer personalen Stellungnahme begreifen.

2. HEIDEGGERS EXISTENZIALE STRUKTUREN DER
ERSCHLOSSENHEIT UND DIE PERSONALE EXIS-
TENZANALYSE

Heideggers Darstellung der existenzialen Strukturen der
Erschlossenheit des Daseins als In-der-Welt-Seins enthalt
zahlreiche wesentliche Momente, die das, was menschliche
Existenz ontologisch charakterisiert, erhellen und das kon-
krete Leben von Menschen tiefer verstehen lassen. Im Ein-
zelnen ist hier vor allem an die Befindlichkeit, das Verstehen,
die sprechende Rede, das Horen und Schweigen zu denken,
deren differenzierte Analyse das Potenzial in sich tragen, die
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Anthropologie und insbesondere die psychotherapeutische
Praxis der Existenzanalyse zu befruchten. Das entspriche
durchaus dem Selbstverstindnis dieser Psychotherapieschu-
le, deren Anthropologie explizit als ,,existenzphilosophischer
Provenienz* (Langle 2000, 9) bezeichnet wird. Aber es bedarf
auch einiger klarender, kritischer Erorterungen.

Nach Heidegger ist das Dasein vor allem in drei Grund-
verfassungen strukturell erschlossen, ndmlich in Befindlich-
keit, Verstehen und Rede (vgl. Heidegger 1979, 220). Mit
Blick auf Theorie und Praxis der Existenzanalyse legt sich
die Vermutung nahe, dass der grundlegende Dreischritt von
Eindruck, Stellungnahme und Ausdruck, der die drei Pro-
zessebenen der Personalen Existenzanalyse (PEA) mit ihren
Schwerpunkten auf der Analyse der Gefiihle, der Einholung
der Stellungnahme und der Suche nach dem angemessenen
Handeln inhaltlich charakterisiert (vgl. Langle 2000), be-
reits in Heideggers fundamentalontologischer Analyse des
Daseins vorgezeichnet ist.

Eine gewisse inhaltliche Parallele und eine strukturelle
Analogie sind nicht zu tibersehen. Allerdings miissen auch die
grundsétzlichen Unterschiede klar festgehalten werden, abge-
sehen von den Detaildifferenzen, die in der Zuordnung von
Befindlichkeit, Verstehen und Rede zu den Schritten der PEA
liegen. Bei einem Vergleich der drei Konstitutionsformen der
Erschlossenheit von Dasein mit dem Prozessmodell der Exi-
stenzanalyse fallt als entscheidende Differenz zum einen auf,
dass sich Heideggers Analyse auf einer ontologisch-existenzi-
alen Ebene bewegt, wihrend die PEA primér auf der ontisch-
existentiellen Ebene mit den konkreten Gefiihlen, Gedanken
und Willensregungen operiert. Im Aufbau dieses Prozesses
lasst sich allerdings eine Struktur feststellen, die mit der on-
tologischen Struktur der Erschlossenheit in Analogie gesetzt
werden kann. Eine derartige Strukturanalogie kann insbeson-
dere im Hinblick auf die existenzanalytische Charakterisie-
rung der Person als ansprechbar, verstehend und antwortend
konstatiert werden (vgl. Langle 2013, 89-91). Im Sinne dieser
unterschiedlichen Ebenen der Analyse betont Heidegger dort,
wo er existentielle Erfahrungen einholt, wiederholt, dass es
ihm um die urspriingliche Verfassung des In-der-Welt-seins
geht. Das heif3t, Gestimmtsein, Verstehen und Reden werden
ganz urspriinglich in ihrem Charakter als Ausdruck und In-
dizien der Welt-Offenheit des Daseins bzw. der Erschlossen-
heit des In-der-Welt-seins aufgefasst. Die durch diese Grund-
verfassung ermoglichten ontisch anzutreffenden Gefiihle,
Impulse, Erkenntnisse, Gewissens- und Willensregungen
werden von Heidegger nicht ndher untersucht. Sie und ihre
tiefere phdnomenale und personale Bedeutung fiir die kon-
krete Lebenssituationen oder -entscheidungen stehen dagegen
im Mittelpunkt der Personalen Existenzanalyse. Der andere
markante Unterschied liegt meines Erachtens darin, dass bei
Heidegger der Mensch als Person bzw. das Personal-Dialo-
gische zu wenig in Erscheinung tritt. Wahrend Heidegger fast
ausschlieflich vom Dasein (und nicht von der Person) spricht
und — vor allem nach der Kehre — den Eindruck vermittelt,
dass dieses Dasein primér Hiiter und weniger freier Gestalter
des Seins sein soll, hdlt die Existenzanalyse trotz aller Be-
dingtheiten menschlicher Existenz am Stellenwert der freien
aktiven Person fest und sieht in der ,,Freisetzung der Person
inmitten der Faktizitét ihres welthaften, realen Bezugs* (Lan-
gle 2003, 11) das eigentliches Ziel der PEA. Die zuletzt ge-
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nannte Differenz wird uns vor allem auch im Verstindnis der
Sprache nochmals begegnen und kénnte auch am Phénomen
des Gewissens veranschaulicht werden, aus dem Heidegger
das Dialogische letztlich ausschlie3t (vgl. 1979, § 56).

2.1. Befindlichkeit und (integrierte) Emotiona-
litat

Im Sinne dieses grundlegenden Unterschieds betonte
Heidegger im Zusammenhang mit der Analyse der Befind-
lichkeit, dass die Stimmung die ,,primédre Entdeckung der
Welt* (Heidegger 1979, 138) leistet. Die dabei vollzogene
ErschlieBung von Welt ist kein bewusstes Verstehen im Sinn
einer rationalen Erkenntnis, sondern ein das Dasein in seinem
Seinsvollzug urspriinglich bestimmendes primédres Verstehen
(Heidegger 1979, 143). Menschliches Dasein und in der Fol-
ge eigentliches Existieren durch verstehendes Erschlielen der
eigensten Seinsmoglichkeiten ist nur moglich auf der Basis
einer intakten Emotionalitdt. Dies wird nicht zuletzt indirekt
durch die modernen Neurowissenschaften erhirtet, die zeigen
konnten, dass die unreflektierte Verhaltenssteuerung durch
Gefiihle in den phylogenetisch dlteren Teilen des Gehirns an-
gesiedelt ist. Die Befindlichkeit ist als fundamentale Weltof-
fenheit des Daseins die existenziale Bedingung der Moglich-
keit bzw. die allgemeine und grundlegende Erscheinungsform
jener Art von Emotionalitdt, von der die moderne Psycholo-
gie oder Psychotherapie handelt (vgl. Galliker 2009; Goldie
2009; Léangle 2003a, 2003b; Roberts 2009; Vendrell 2008).

In der kognitivistischen, von der Analytischen Philoso-
phie beeinflussten Psychologie des angloamerikanischen
Raumes unterscheidet man meist zwischen nichtemotionalen
Gefiihlen (feelings) und emotionalen Gefiihlen (emotions),
wobei letztere sich durch ihre intentionale Struktur von er-
steren unterscheiden. Wéhrend Emotionen auf etwas in der
Welt gerichtet sind und dessen wahrgenommene Eigenart re-
prasentieren und bewerten, das heifit einen intentionalen, re-
prasentationalen und auch evaluativen Charakter aufweisen,
besagen die Gefiihle die diffuse Qualitét (das ,,Wie-es-ist™)
des Erlebens und Empfindens von etwas Bestimmtem (vgl.
Déring 2009, 12-65; Goldie 2009, 369-397). Vordergriin-
dig lassen diese ,,feelings* eine gewisse Néhe zu Heideggers
Befindlichkeit erkennen, genauer gesehen weisen sie aber
doch den entscheidenden Unterschied auf, dass sie das Fiih-
len eines ganz bestimmten Erlebnisses bedeuten, wihrend
die Befindlichkeit Heideggers dagegen die emotionale Re-
sonanz auf das Ganze des Daseins besagt. In ganz dhnlicher
Weise stellt sich auch das Verhéltnis zur Emotionslehre der
Existenzanalyse dar. Nach Langle (Langle 2003b, 186f.) sind
Emotionen grundsitzlich intentional strukturiert, also bezo-
gen auf einen Gegenstand des inneren oder dufleren Erlebens
und besagen die subjektive Erlebnisqualitit eines bestimm-
ten Erlebnisinhalts, die abhingig ist von der ihm zugeschrie-
benen Wertigkeit. Der Bezugshorizont ist hier ein anderer als
bei Heideggers Befindlichkeit. Emotionen werden nicht blof3
als Stimmungsbarometer des Ganzen des Daseins verstanden.
Allerdings kann die PEA auch bei der allgemeinen Gestimmt-
heit des Menschen ansetzen und zum Ausgangspunkt der Ent-
wicklung einer personalen Interaktion mit der Welt werden.
Ziel dieses Prozesses ist die methodische Freilegung eines



authentischen Selbstseins (Langle 2000, 11). Gelingt dieser
Prozess, ist der Mensch féhig zu einer personalen Gestalt der
Emotionalitét, der in der Existenzanalyse sogenannten Integ-
rierten Emotionalitdt, also zu jener Form der Emotionalitt,
in der sich die Person bereits von der unmittelbaren, unre-
flektierten, spontan-impulsartigen Erlebnisqualitét geldst und
diese hinsichtlich ihrer Bedeutung mit der Ganzheit der das
eigene Selbst- und Weltbild bestimmenden personalen Wer-
te abgestimmt hat. Die entscheidende Differenz liegt in der
personalen Stellungnahme, die in Heideggers urspriinglichen
Gestimmtheit noch nicht gegeben ist.

Die personale Stellungnahme spielt in der PEA eine kon-
stitutive Rolle im therapeutischen Prozess, insofern es da-
rum geht, die Botschaft der Gefiihle, den phdnomenalen Ge-
halt des Erlebten und das im Verstehen bzw. Nichtverstehen
Erkannte vor dem Gewissen frei zu legen und damit einem
verantwortlichen Umgang zugéinglich zu machen. Emotio-
nalitdt wird also in diesem Zusammenhang weiter gefasst
und personal durchformt. Heidegger geht es ausschlielich
um eine ontologische Fassung der Grundstrukturen der Exi-
stenz. In dieser Weise beschreibt er die Gestimmtheit in
der Befindlichkeit allgemein als etwas, das dem Menschen
offenbart, von welchem Sinn des Seins er préireflexiv be-
stimmt ist, in welcher Weise er sich in seinem sozialen Netz
eingebettet weil und welche Mdglichkeiten des Seinkdn-
nens er intuitiv offen stehen sieht. Vor allem aber enthiillt
es dem Dasein sein je personliches geschichtliches Verortet-
sein im Ganzen des Seins, ldsst ihn die Qualitit des Ortes in
der Bewandtnisganzheit der Welt erahnen. So etwa offenbart
die Grundstimmung der Angst letztlich das Nichts, die Ab-
griindigkeit des Daseins und die Gefahr, in die Haltlosigkeit
abzugleiten (vgl. Heidegger 1978d, 109—111). Die Angst
untergrébt in ihrem ersten Wirkimpuls die Erschlossenheit
des Daseins in der Rede, weil es dem Menschen meist die
Sprache verschldgt, ihm das Wort im Hals stecken bleibt.
Als solche kann sie aber auch zum Weckruf werden, end-
lich das eigene Sein zu ergreifen (Bauer 2003). Das Gefiihl
in der Gestimmtheit ist fiir Heidegger daher keine fliichtige
Begleiterscheinung des menschlichen Denkens, Wollens oder
Erlebens, das in bestimmten Lebenslagen in den Vorder-
grund tritt, sondern — in seiner Funktion der permanenten
Enthiillung des Seienden im Ganzen —,,das Grundgeschehen
unseres Da-seins™ (Heidegger 1978d, 110). Die Befindlich-
keit ist also ein Existenzial im wahrsten Sinn des Wortes.

2.2. Urspringliches und personales Verstehen

Hinsichtlich des Verstehens, des als zweites angefiihrten
Moments der Erschlossenheit des Daseins, bedarf es gleich-
falls einer umsichtigen Analyse. Auch wenn Heidegger
wiederholt die Gleichurspriinglichkeit von Befindlichkeit,
Verstehen und Rede betont, erhilt das Verstehen in der Ge-
samtstruktur der Konstituierung der Existenz als spezifisch
menschlicher Art des Seins doch eine fundamentale Stellung.
Denn Dasein ist jenes Seiende, dem es als In-der-Welt-sein
wesentlich um es selbst geht, also um das eigene Seinkonnen.
Genau das versteht Heidegger aber urspriinglich unter Verste-
hen. Verstehen meint ndmlich nicht primir eine spezielle Art
des Erkennens neben anderen, wie etwa dem gegensténdlich-

analytisch orientierten Erkldren, sondern das grundlegende
Seinkonnen des Daseins infolge des Vertrautseins mit dem
Worumwillen und der Bedeutsamkeit der das eigene Sein
konstituierenden Momente der Welt. Verstehen hat wesentlich
mit ,,sich verstehen auf etwas* oder ,,einer Sache gewachsen
sein* zu tun. So wie wir sagen ,,Die Barbara, die versteht sich
auf das Unterrichten*. Das Worauf des Verstehens als Grund-
verfassung des Daseins ist letztlich das eigene Sein. Verstehen
als Existenzial ist daher letztlich nichts anderes als Existieren.
In diesem Sinn sagt Heidegger: ,,Im Verstehen liegt existenzi-
al die Seinsart des Daseins als Sein-konnen* (Heidegger 1979,
143). Spezifisch menschliches Sein-Koénnen ist, insofern es
wesentlich in der Erschlossenheit des Seins verortet ist, nicht
mdglich ohne Verstehen. Auch hier zeigt sich wieder der me-
thodologische Unterschied, dass Heidegger die existenziale
Grundstruktur des Daseins freizulegen versucht, wahrend in
der PEA das Verstehen bzw. Nicht-Verstehen konkreter Le-
benssituationen und Verhaltens- und Denkweisen von Per-
sonen zur Begriindung eines authentischen Existenzvollzugs
freigelegt, gefordert und angestrebt wird (vgl. Langle 2003,
10). Die PEA leistet sozusagen die Ubersetzungsarbeit von
der Ebene der existenzialen Grundstruktur in die Dimension
des ontisch-existentiellen Vollzugs.

Mit der Interpretation des Verstehens als Seinkonnen
will Heidegger die klassische hermeneutische Bedeutung
des Wortes nicht ausschlieen. Es geht ihm vielmehr um die
préarationale Dimension des Verstehens, auf deren Hinter-
grund erst ein Verstehen im Sinne des Begreifens des Sinns
und der tieferen Zusammenhinge von Worten oder Situati-
onen mdglich ist. Insofern nun in fundamentalontologischer
Perspektive Verstehen immer eingeflochten ist in den ur-
spriinglichen Bedeutungshorizont des Daseins als Ganzem,
leuchtet auch ein, dass Verstehen vom Verstehen-Wollenden
verlangt, sich auf einen gemeinsamen Verstehenshorizont
mit dem einzulassen, was es zu verstehen gilt. Was damit
gemeint ist, gewinnt an Klarheit, wenn man bedenkt, dass
es beim Verstehen nicht darum geht, einen urspriinglichen,
in einem Ereignis objektiv angelegten Sinn zu eruieren.
In diesem Sinn betont etwa Hans-Georg Gadamer, dass es
keine objektive Sachverhaltswahrheit und keine objektive
mens dicentis gibt, die im Verstehensprozess reproduziert
werden konnte oder miisste (vgl. Gadamer 1986a, 337-339).
Der Sinn, die Bedeutung oder der Wahrheitsanspruch eines
Ereignisses oder eines Wortes hidngen demnach nicht nur
von den konkreten Fakten und Rahmenbedingungen des
Geschehenen ab, sondern ganz wesentlich auch von der je-
weiligen geschichtlichen und existentiellen Situation derer,
die es heute verstehen wollen. Das heifit, Verstehen ist ,.kein
nur reproduktives, sondern stets auch ein produktives Ver-
halten* (Gadamer 1986a, 301), bei dem die Gefiihls- und
Denkwelt, die Sprache, das Selbst- und Weltverstdndnis der
nach Verstédndnis Suchenden mit einfliet. Diese Verschmel-
zung von Verstehenshorizonten und das produktive Moment
des Verstehensprozesses sind insbesondere in psychothera-
peutischen Gespréachen zu beobachten und zu beachten, wo
durch die umsichtige Relektiire von Geschehenem je neue
Bedeutungs- und Sinnhorizonte aufbrechen kénnen.

Wo einer den anderen oder sich selbst zu verstehen ver-
sucht, prallen weder zwei fiir sich bestehende und in sich
abgeschlossene Bewusstseinshorizonte, noch zwei absolut
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kontradiktorische oder zwei absolut nicht-fremde Verstehen-
shorizonte aufeinander. Wilhelm Dilthey hat schon 1910 in
Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen-
schaften einerseits die gemeinsame Erfahrung, also das Nicht-
Fremde, und andererseits das herausfordernde Neue, also das
in gewissem Mal} Fremde, als die zwei Bedingungen eines
sinnvollen, gelingenden Verstehensprozesses unterstrichen.
Verstehender und Verstandenes verschmelzen in diesem Fall
zu einem gemeinsamen Frage-, Verstehens- und Sinnhori-
zont. Der Verstehen-Wollende muss sich dabei, wie Gadamer
gezeigt hat, auf eine zirkuldre Bewegung von gewissem Vor-
verstdndnis und Fremdverstehen bzw. zwischen Wiederer-
kennen von bereits Erfahrenem und Erweiterung des eigenen
Erfahrungs- und Wissenshorizontes einlassen (vgl. Gadamer
1986a, 312-346). Dieser Punkt der ontologischen Struktur
des Verstehens begriindet iibrigens auch die Notwendigkeit
einer ausreichenden Selbsterfahrung fiir angehende Psycho-
therapeutinnen und Psychotherapeuten. Zudem wird auch
klar, dass das Gelingen des Verstehens des Anderen nicht vom
Bestehen einer innigen Seelenverwandtschaft derer abhéngt,
die um ein gegenseitiges Verstehen ringen. Das Geheimnis
des Verstehens ist vielmehr die ,,Teilhabe am gemeinsamen
Sinn“, nicht aber so etwas wie ,,eine geheimnisvolle Kommu-
nion der Seelen (Gadamer 1986b, 58). Diesen Gedanken des
spiralformigen, Einzelnes und Ganzes verbindenden Eindrin-
gens in die Sinntiefe tibernimmt Gadamer von Heidegger, der
dieses Phinomen im Zuge seiner Ausfiihrungen zum Wesen
der Auslegung erstmals expressis verbis als einen hermeneu-
tischen Zirkel bzw. einen ,,Zirkel des Verstehens* (Heidegger
1979, 153) bezeichnet hat.

Insofern das Verstehen wesentlich durch die grundle-
gende Weltoffenheit des Daseins konstituiert ist und diese
zum Ausdruck bringt, will er diesen im verstehenden Aus-
legen zum Vorschein kommenden Zirkel auch nicht als der
Moglichkeit nach zu vermeidenden circulus vitiosus verstan-
den wissen. Ein derartiges Bestreben verriete im Gegenteil
ein grundlegendes Missverstehen des Verstehens. Denn der
Zirkel des Verstehens ist nicht ein Um-sich-Kreisen einer be-
stimmten Erkenntnisart, sondern Ausdruck der spezifischen
Vor-Struktur des Daseins selbst (Heidegger 1979, 153),
die in der Auslegung sichtbar wird. Auslegung meint die Ex-
plikation des im umsichtigen Sehen Wahrgenommenen und
implizit Verstandenen durch Erfassen des ,,Etwas als Etwas®,
also eine Art konkretisierende Deutung der im Verstehen ent-
worfenen Moglichkeiten (vgl. ebd., 148f). Eine solche Art der
Auslegung fordert vom Verstehenden zwar, die urspriinglich
erschlossene Bewandtnis der Weltphdnomene zur Geltung
kommen zu lassen und ihnen nicht einfach eine Bedeutung
aufzuoktroyieren. Es ist aber dennoch nicht zu vermeiden,
dass auch eine umsichtige Auslegung in einer Vorhabe, ei-
ner Vorsicht und einem Vorgriff griindet (vgl. ebd., 150). Das
heiflt, die Auslegung ist kein voraussetzungsloses Erfassen
eines vorgegebenen neutralen Anschauungsmaterials, son-
dern von einer bestimmten Absicht, einem selektiven Blick
und einer im Voraus gewéhlten Begrifflichkeit geleitet. An-
ders gesagt, das Verstehen von Etwas als Etwas erschlief3t sich
nur vor dem Hintergrund einer vorausentworfenen Sinnganz-
heit. Jegliches Verstehen setzt also ein vorgéngiges zumin-
dest implizites Verstanden-Haben des zu Deutenden bereits
voraus. ,,Alle Auslegung, die Verstindnis beistellen soll, muf3

12 EXISTENZANALYSE 33/1/2016

schon das Auszulegende verstanden haben® (ebd., 152). Da-
her ist es nach Heidegger fiir das richtige Verstehen auch nicht
erforderlich, diesen Verstehenszirkel zu durchbrechen. Ent-
scheidend ist demnach nicht die Frage, wie es gelingen kann,
,,aus dem Zirkel heraus-, sondern in ihn nach der rechten
Weise hineinzukommen® (ebd., 153). Die rechte Weise des
Hineinkommens besteht wohl darin, nicht anhand von Vorur-
teilen, die das ,,Man‘ zur Verfligung stellt, sondern unter Be-
riicksichtigung der Struktur der Sachen selbst die verstehende
Auslegung vorzunehmen. Wéhrend Gadamer die Vorstruktur
in Gestalt der Vorurteile als Bedingung des Verstehens in des-
sen Prozess konstruktiv einband, forderte Heidegger, diese
Vorstruktur kritisch am MaB der Eigentlichkeit zu priifen (vgl.
Grondin 2003, 385f). Wie auch immer, der Zirkel des Verste-
hens bleibt auch fiir ihn unhintergehbar, da er in der existenzi-
alen Struktur des Daseins begriindet liegt. ,,Seiendes, dem es
als In-der-Welt-sein um sein Sein geht, hat eine ontologische
Zirkelstruktur (Heidegger 1979, 153). Als Da des Seins ist
der Mensch immer schon grundsitzlich verstehend offen fiir
den Sinn der Bedeutungsganzheit seiner Welt.

Auf dem Weg der Suche nach dem Verstehen im engeren
Sinn erweist sich der gemeinsame Verstehenshorizont ur-
spriinglich als gemeinsamer Fragehorizont. Die andere Per-
son, ihre Geschichte oder das eigene Life-Event ist zuerst
einmal eine Frage an den Verstehen-Wollenden, die dieser
— riickfragend — zu beantworten versucht. Es zeigt sich, wie
an anderer Stelle dargestellt (vgl. Bauer 2012, 496) eine Fra-
ge-Antwort-Dialektik. Wer den Sinn von etwas Gesagtem
oder von einer Handlung verstehen will, muss fragend auch
hinter das Gesagte oder hinter das Geschehene zuriickgehen
auf die Frage, worauf das Gesagte oder die Handlung ihrer-
seits die Antwort waren. Dariiber hinaus gilt es die Frage zu
verstehen, die das Gesagte oder Erlebte heute an den Men-
schen stellt. Dieser Frage- und Verstehens-Dialektik kommt
unseres Erachtens im psychotherapeutischen Gesprichs-
prozess eine zentrale Rolle zu. Denn zum einen ist das
Gesprich zwischen Ich und Du oder zwischen Ich und mir
selbst der urspriingliche und eigentliche Ort des Verstehens
und zum anderen ist das Leben bzw. das Erlebte ja nicht eine
in starren Formen geronnene Wahrheit, sondern gibt immer
neue Antworten dem, der es befragt, und stellt immer neue
Fragen dem, der ihm antwortet.

Die das Verstehen bedingende Weltoffenheit des Daseins
sowie die im Verstehensprozess zu Tage tretende Frage-Ant-
wort-Dialektik und der gemeinsame Frage- und Verstehens-
horizont, der notwendigerweise von dem vorausgesetzt und
auch betreten werden muss, der verstehen will, und nicht zu-
letzt der sogenannte Zirkel des Verstehens offenbaren dariiber
hinaus noch ein anderes wesentliches Moment des Verste-
hens, ndmlich die grundsétzliche UnabschlieBbarkeit des her-
meneutischen Prozesses. Diese hat eine subjektive und eine
objektive Dimension. Die UnabschlieBbarkeit liegt zum einen
darin begriindet, dass das Verstehen-Kénnen des Menschen
an seinem eigenen Dasein eine uniiberwindbare Grenze er-
féhrt. Denn das Dasein besagt die je neue Offenheit des Sich-
Entwerfens auf die eigenen Moglichkeiten hin, hat es aber
auch mit einem Rest an nie aufzulosender Faktizitét zu tun.
Dabher lasst sich Dasein nie ganz ins Verstehen bringen. ,,Das
menschliche Dasein, das nach dem Sinn seines Seins fragt,
sieht sich vielmehr mit der Unbegreiflichkeit seines eigenen



Daseins konfrontiert.“ (Gadamer 1987, 218) Zum anderen
liegt die UnabschlieBbarkeit in der Struktur des Verstehens-
prozesses und der damit zusammenhdngenden Unerschopf-
lichkeit des Sinnhorizontes. Das auf Verstehen ausgerichte-
te Fragen erdffnet, wie wir sahen, in seinem Fragen je neue
Sinnmoglichkeiten oder bewirkt eine dekonstruktive Ver-
schiebung der Gewichtung einzelner Bedeutungsmomente.
Diese Art der UnabschlieSbarkeit des hermeneutischen Pro-
zesses ist in der Praxis der Psychotherapie zu erleben, wenn
im therapeutischen Gesprich alte, ldngst aufgearbeitet ge-
glaubte Probleme oder Themen plétzlich neue Virulenz sowie
neue Sinnantworten und Bedeutungen erlangen.

Was den gnoseologischen Grundcharakter des Verste-
hens betrifft, stimmen Heidegger und die Existenzanalyse
im Wesentlichen iiberein. In der Tradition der bekannten
Differenzierung Wilhelm Diltheys zwischen Verstehen und
Erkldren (vgl. Dilthey 1968, 172f.) geht es nach Heidegger
beim Verstehen nicht um ein Erklédren in einem naturwissen-
schaftlichen positivistischen Sinn. Der Versuch, die Wirk-
lichkeit mit rein wissenschaftlich-theoretischer Methode zu
untersuchen, reduziert ,,die Welt auf die Einformigkeit des
puren Vorhandenen® (Heidegger 1979, 138). Verstehen be-
deutet mehr als die Offenlegung der genetischen Faktoren
oder der sachlichen Zusammenhénge. Es geht wesentlich um
das Nachempfinden der inneren Griinde des Denkens und
Handelns vor dem Gesamtkontext der je personlichen Le-
benssituation, was wiederum auch die freie Zustimmung, also
ein Verstehen-Wollen, voraussetzt (vgl. Jauss 1994, 19) und
eine personliche Stellungnahme impliziert. Verstehen ist aus
existenzanalytischer Sicht daher wesentlich ein alle Erlebens-
und Erkenntnisdimensionen umfassender, zugleich rezeptiver
und kreativer personaler Akt, das heiflt ein vielschichtiger,
spezifisch menschlicher Akt des Menschen, der ihn in seinem
Personsein zugleich fordert und begriindet (vgl. Bauer 2012,
501-514). Als solcher ist Verstehen geméal3 der existenzana-
lytischen Anthropologie ein konstitutives Moment des dialo-
gischen Prozesses und ein grundlegender Schritt im Prozess
der Methode der Personalen Existenzanalyse (vgl. Léngle
2013, 127-134), insofern er den Boden fiir die intime Stel-
lungnahme der Person im Gewissen vorbereitet, die ihrerseits
das authentische, entschlossene Selbstsein des Menschen in
seiner konkreten Welt konstituiert. Verstehen und Stellung-
nahme bilden in gewissem Sinn zwischen Eindruck und Aus-
druck die unzertrennliche Mitte im Selbstvollzug der Person.
Die ganz personliche Stellungnahme im Gewissensurteil
konnte man in diesem Sinn als die Explikation und das Zu-
sich-Kommen des Verstehens im Horizont des Ganzen des
eigenen Selbst- und Weltverstehens betrachten.

2.3. Rede und personaler Ausdruck

In den bisherigen Untersuchungen ist deutlich geworden,
dass Emotionen, selbst die Grundstimmung Heideggers,
grundsitzlich etwas zu sagen haben (vgl. Schneider 1973,
148). Sie haben also einen quasi krypto-propositionalen
Charakter. Erst recht ist das Verstehen auf die Rede verwie-
sen. Abgesehen davon, dass Verstehen in irgendeiner Form
im Dialog — mit sich selbst, mit anderen oder anderem —
griindet, will der Mensch das, was er im Verstehen vom Sinn

des Daseins im Ganzen oder von der Bedeutung einzelner
Ereignisse oder Worte erfasst hat, in der Sprache zum Aus-
druck bringen. Das Verstehen des Anderen manifestiert sich
darin, dass man eine gemeinsame Sprache gefunden hat.

Die Bedeutung der Sprache im Sinne der Rede rdumt
auch Heidegger ganz klar ein, wenn er betont: ,,Befindlich-
keit und Verstehen sind gleichurspriinglich bestimmt durch
die Rede* (Heidegger 1979, 133). In der Rede spricht sich
das durch Befindlichkeit und Verstehen erschlossene Da des
Seins und damit der Sinn des je eigenen Daseins qua In-der-
Welt-seins aus. Es geht ihm auch in diesem Zusammenhang
wieder primir um die fundamentalontologische Analyse des
Menschseins, also um die urspriingliche existenziale Ver-
fasstheit des In-der-Welt-seins. Dementsprechend sieht er in
der Sprache als der ,,Hinausgesprochenheit der Rede* eine
grundlegende ,.existenziale Verfassung der Erschlossenheit
des Daseins® (ebd., 161). Erst unter dieser Bedingung macht
es Sinn, die konkreten sprachlichen AuBerungen auf ihre Be-
deutung und ihre Handlungsimplikationen hin zu befragen.
Ahnlich wie in den beiden anderen Formen der Erschlos-
senheit fokussiert Heidegger primér den ontologischen Ort
der Sprache innerhalb der Seinsverfassung des Daseins (vgl.
ebd., 166) und die existenziale Grundstruktur des menschli-
chen Ausdrucks im Reden und mdglichen Handeln, wiahrend
die Personale Existenzanalyse in ihrem dritten Schritt ganz
konkret die sinnvollsten, realisierbaren und verantwortungs-
vollsten Moglichkeiten, sich in Wort und Tat zum Ausdruck
zu bringen, erhebt und analysiert.

SchlieBlich gilt es noch auf einen letzten Punkt hinzu-
weisen. Obschon Heidegger herausarbeitet, dass in der Rede
zugleich auch immer die existenziale Struktur des Mit-Seins
des Daseins zum Tragen kommt, was er vor allem am Pha-
nomen des Horens veranschaulicht, kommt bei ihm dennoch
der dialogische Charakter von Sprache zu wenig explizit zum
Vorschein. GemdB3 der fundamentalontologischen Absicht
konzentriert er sich deswegen auch auf die der Alltdglichkeit
eigene Art der Erschlossenheit des Man. Auf der Ebene des
alltdglichen Daseins nimmt die Rede den Charakter des Ge-
redes an. Wenngleich Heidegger dieses Phdnomen nicht mo-
ralisierend betrachten will und betont, dass es sich dabei um
eine durchaus positive Form der alltdglichen Ausgelegtheit
des Daseins handelt, ist die Tendenz ins Pejorative offenkun-
dig. Denn das Gerede vermittelt blo das durchschnittliche
Verstehen und die mit ihr verbundene Befindlichkeit. Dabei
wird aber das Wesen von Sprache und Rede als Mitteilung
verfehlt. Statt ein eigenes urspriingliches Verstehen des in der
Rede Beredeten (also des ,,Gegenstandes™) zu suchen und
einen primdren Seinsbezug zu gewinnen, verldsst man sich
auf das Mit-Verstehen des Geredeten. Da die Rede als Gere-
de damit den realen Boden des Seins verliert, fiihrt sie friiher
oder spiter dazu, dass sich die die Mdglichkeiten des eigenen
Seinkonnens erschlieBende Struktur der Rede in das Gegen-
teil des Verschlielens von Welt verkehrt. ,,Das im Gerede sich
haltende Dasein ist als In-der-Welt-sein von den priméren und
urspriinglichen Seinsbeziigen zur Welt, zum Mitdasein, zum
In-Sein selbst abgeschnitten.* (Heidegger 1979, 170) Ahnlich
wie beim Verfallensein fiihrt der Weg aus dieser existentiellen
Misere iiber das Ergreifen des eigenen Selbstsein-Konnens in
der Entschlossenheit und Eigentlichkeit des Daseins.

Anders als Heidegger hat sein Schiiler Gadamer nach-
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driicklich den dialogischen Charakter der Sprache hervorge-
hoben. Fiir ihn ist das Gespriach zwischen Ich und Du der we-
sentliche und primére Ort des Verstehens des Anderen, der
Welt und seiner selbst. Echtes Sprechen ist bei dem Inhalt,
iiber den, und bei der Person, mit der gesprochen wird. In
diesem Sinn ist das Sprechen ,,die am tiefsten selbstverges-
sene Handlung® (Gadamer 1986b, 198). In einer personalen
dialogischen Begegnung geschieht Selbsttranszendenz und
Selbstfindung in einem. Dieser Aspekt ist wohl der tiefste
Grund fiir die therapeutische Funktion der dritten Phase der
Personalen Existenzanalyse.
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