SELBST-ENTSCHIEDENHEIT ALS GRUNDLAGE DER EXISTENZ

Anthropologische Begrundung des Existenziel-Phdnomenologischen
Paradigmas empirisch exemplifiziert

Sitvia LANGLE, ANGELIKA S LANGLE

Der vorliegende Artfikel behandelt die Grundzige der spezifisch
aus der Existenzanalyse und ihrer Anthropologie entwickelten
phdnomenologisch-hermeneutischen Forschungsmethode.
Im ersten Abschnitt ist das Anliegen, den wissenschaftstheo-
retischen Hintergrund und Inhalte dieses Forschungsvorge-
hens zu erldutern. Zentraler Gedanke dabei ist, dass Existenz
nicht kausal festgelegt erfolgen kann, sondern durch Ent-
scheidungen und Stellungnahmen individuell entsteht. Dieses
selbstenftschiedene mit sich, mit Anderen und dem Leben in
jeder Situation umgehen, wird als Personale Seins-Beziehung
bezeichnet. Es soll deutlich gemacht werden, dass es fUr ein Er-
fassen dieses Prozesses ein anderes als das naturwissenschaft-
liche Paradigma braucht, némlich ein phdnomenologisches.
Im zweiten Abschnitt wird das methodische Vorgehen basie-
rend auf der ph&nomenologischen Erkenntnishaltung beschrie-
ben, bei der Offenheit die Voraussetzung dieser Forschungs-
methode ist. AbschlieBend werden die Schritte des Vorgehens
und der Weg zum ErspUren des Phdnomens dargestellt.
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Phdnomenologisch-Hermeneutische Forschung, Paradigmen
(kausal-deterministisch vs. phdnomenologisch-offen), Unvor-
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SELF-DETERMINATION AS THE BASIS OF EXISTENCE
Empirical examples illustrating the anthropological rationale
behind the existentfial-phenomenological paradigm

This article discusses the phenomenological-hermeneutic re-
search method developed specifically from Existential Analysis
and its anthropology. The first section focuses on the theory of
science in the background of this method and on the confent
of this research procedure. The understanding of existence
not being determined causally, but arising individually through
decisions and statements, is the central core of the phenome-
nological-hermeneutic paradigm. This self-determined way of
dealing with oneself, others and life in a situation is referred to
as the Personal Relationship fo Being. It is described why this
process requires a paradigm other than the natural scientific
one, namely a phenomenological paradigm.

The second section describes the methodological approach
based on the phenomenological epistemological stance, in
which openness is a prerequisite for this research method. Fi-
nally, the methodological steps o seize the phenomenon are
presented.

KEYWORDS: Existence, Personal Relationship to Being, Phe-
nomenological-Hermeneutic Research, Scientific Paradigms
(causal-deterministic vs. phenomenological-open), Bias vs.
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Einleitung

Es soll einleitend geschildert werden, wie es zu dieser
Vorgangsweise in der Forschung gekommen ist.

In einer friheren Forschungsstudie der GLE mit
Suchtpatient:innen (Léngle A, Gortz A, Rauch J, Jarosik H
& Haller R 2000 & 2014) war zu beobachten, dass durch
die psychotherapeutische Behandlung mit der Existenz-
analyse etwas Spezifisches geschehen ist, das sich aber in
den Selbsteinschitzungs-Fragebdgen nicht abbildete.

Als Therapeut:innen der Existenzanalyse (EA) haben wohl
die meisten die Erfahrung gemacht, dass man gegen Ende
der Therapie den Eindruck gewinnt, dass diese Person
jetzt anders im Leben steht als am Anfang der Therapie.
Man bemerkt einen anderen Selbstbezug, d.h. der Um-
gang mit sich und das Verhiltnis zu sich sind ausgeformter
und belastbarer. Das gibt der Person einen Riickhalt bei
neuen, noch unabsehbaren Herausforderungen.

Ein solcher Eindruck ist eine phanomenologische Wahr-
nehmung; sie wird spiirend erfasst.

Unser Anliegen ist es, diese phanomenologische Wahr-
nehmung zu fassen und in eine systematische Beschrei-
bung zu bringen, sodass man sie auch empirisch belegen
kann. Dabei soll es auch darum gehen, diesen Zugang
zum Aufspiiren und Nachvollziehen dieses Phdnomens
so zu gestalten, dass er nachvollziehbar und wiederholbar
ist. Von diesen Anliegen sind wir ausgegangen.

I. Inhalte und Hintergrinde des Forschungs-
anliegens - Auf WAS schauen wir?

Unser Forschungsanliegen ist der Existenzvollzug des

Menschen. Hierbei stellt sich die Schwierigkeit: Wie
kann man die Realisierung von Existenz erforschen?
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Es wird zunéchst das existenzanalytische Verstéindnis von
Existenz' kurz umrissen. Die Schritte des Existenzvollzugs
bilden das Grundraster der EA und der ,,Existenzbeféhi-
gung® durch die EA-Therapie. Die spezifische Charakte-
ristik von Existenz als eine freie, selbstentschiedene, nicht
situativ determinierte Selbstgestaltung des Menschen hat
wissenschaftstheoretische Konsequenzen und erfordert
fiir die Untersuchung eine Zugangsweise, die nicht einem
kausal-deterministischen Paradigma verpflichtet ist. Die
Forschungsmethode muss dem untersuchten Gegenstand
angemessen sein, damit man ihn in seiner Auspragung/
Eigenart iiberhaupt zu fassen bekommt. Existenz benotigt
einen phdnomenologischen Zugang.

Die folgenden Ausfiihrungen werden diesem Gedanken-
gang folgen. In diesem Teil I geht es um die theoretische
Hinfithrung zu den inhaltlichen Voraussetzungen existenz-
analytischer Forschung (Existenz als Seins-Beziehung)
und in Teil II liegt der Fokus auf der Methodik (Phdnome-
nologisch-Hermeneutisches Vorgehen) der praktischen
Umsetzung.

1. Charakteristik der Existenz in der Anthropologie
der EA

Existenz ist das zentrale Thema der Psychotherapierich-
tung, die sich Existenzanalyse (EA) nennt. Kurz gesagt
geht es in der EA um eine Analyse der Bedingungen und
Voraussetzungen, die Existenz ermdglichen (Lingle A
2026). Existenz selbst und ihr Dialogcharakter wird in
der Existenzanalyse verstanden als ein Heraustreten aus
der reinen Bedingtheit, ein aus sich Hervortreten: der
Mensch tritt in die Welt und in Beziehungen, er stellt sich
in Zusammenhénge und bringt sich ein (vgl. Lingle A
2021, 27). In diesem sich Einbringen und sich Einlassen
geht es ,,um ein wirkliches Vorhandensein des Einzelnen
in seiner einzigartigen Einmaligkeit™ (ibid. 28).

Im Fokus der EA steht die existentielle Herausforderung.
In den Worten von Martin Heidegger: ,,Das Dasein ist
als wesenhaft befindliches je schon in bestimmte Mog-
lichkeiten hineingeraten, als Seinkdnnen, das es ist, hat
es solche vorbeigehen lassen, es begibt sich stindig der
Moglichkeiten seines Seins, ergreift sie und vergreift
sich. Das besagt aber: das Dasein ist ihm selbst {iberant-
wortetes Moglichsein, durch und durch geworfene Mog-
lichkeit. Das Dasein ist die Moglichkeit des Freiseins fiir
das eigenste Seinkdnnen. Das Mdglichsein ist ihm selbst
in verschiedenen mdglichen Weisen und Graden durch-
sichtig.” (Heidegger 1967, 144)?

Der Mensch hat Méglichkeiten der Lebensgestaltung.
Diese liegen in seiner Welt, auBerhalb von ihm (darum
die Wichtigkeit der Selbsttranszendenz bei Frankl z.B.
1991, 16). In der weiteren Entwicklung der EA wird eine
Doppelbeziiglichkeit des Menschen beschrieben, die
nicht nur nach auf3en gerichtet ist, sondern auch nach in-
nen, zu sich selbst. Wir sehen den Menschen ausgerichtet
auf anderes wie auch auf sich selbst (vgl. Langle A 2013,
49; 2021, 36ft; 2025, 64ft).

Neben Moglichkeiten hat der Mensch auch die Fihigkeit
zu wihlen und zu entscheiden. Die existenzielle Situation
hat den Charakter, dass der Mensch in die Moglichkeiten
»geworfen™ ist, diese Situation ist unabdingbar, dem ent-
kommen wir nicht. Ebenfalls entkommen wir nicht der
Notwendigkeit des Antwortens, des Entscheiden-Miis-
sens. Auch keine Antwort zu geben (,,sich davor driicken*
oder ignorieren) stellt eine Antwort dar. Die Art des Ant-
wortens ist offen und darin liegt der Gestaltungsraum im
eigenen Leben.

Die Auseinandersetzung mit Moglichkeiten und das Er-
langen von Antwort-Entscheidungen ist ein dialogisches
Geschehen in und mit Situationen. Ein Dialog besteht aus
der Zuwendung in der Doppelbezogenheit (zur Situation
und zu sich) und in einem Antwortgeben (zumindest in
der Grundcharakteristik ,,Ja/Nein* bzw. Zuwendung oder
Abwendung) (Langle A 2026, 110). In diesem Vollziehen
des Dialogs, existiert der Mensch, denn er ist von seiner
Veranlagung her nicht isoliert-abgeschnitten, nur fiir sich
dahinlebend oder vegetierend (Léngle A 2021, 38ff).

1.1. Existenz-Ergreifen als personaler Akt

Das Ergreifen eigener Moglichkeiten geschieht nicht von
selbst, es widerfahrt einem nicht, es ergibt sich nicht einfach
aus den Bedingungen. In der existenzanalytischen Anthro-
pologie gehen wir dem genauer nach, Wo und Wie dieses
Ergreifen stattfindet. In jeder Grundmotivation (GM) sind
die Voraussetzungen (wie z.B. in der 1. GM Schutz, Raum
und Halt) beschrieben, die jeweils eine Basis sind, die eine
Offenheit ermdglichen: fiir die Welt durch ,,sein kénnen*,
fiir das Leben durch ,,mogen®, fiir das Eigene durch ,,sein
diirfen” und fiir die Zukunft durch ,,sinnvolles sollen®.
Mit der Ausstattung durch ausreichende Voraussetzungen
ist es aber nicht getan. Der wesentliche Schritt besteht in
einem eigenen Ergreifen und Setzen einer personalen Ak-
tivitdt (Langle A 2021, 114). Die personalen Aktivititen
sind wie folgt beschrieben: annehmen, aushalten, und da-

! Philosophische Hintergriinde zum Existenzverstindnis in einer Verschrankung mit der EA finden sich z.B. bei Bauer (2016)
2 Vgl. auch die Explikation zu Heidegger in E. Bauer 2003, wobei in Bezug auf die Angst die Unumgénglichkeit von Moglichkeiten besonders deutlich

wird.
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mit lassen in der 1. GM; sich-zuwenden, trauern um das
Leidvolle; herankommen lassen/herannehmen in der 2.
GM; begegnen, (an)sehen des Wesens, dazu stehen, ernst
nehmen, bereuen/verzeihen, abgrenzen vom anderen, Stel-
lungnahme in der 3. GM; und in der 4. GM handeln, ver-
dndern, kreativ sein (Ibid.). Dabei handelt es sich um eine
Beziehungsaktivitit zu sich, zur Mitwelt und zum Leben
und um personale Stellungsnahmen: ,.Durch sie bringt
sich die Person in die Lage, sich den Situationen gewach-
sen zu flihlen. Das erdffnet ihr neue Horizonte und gibt sie
fiir Verdnderungen frei.* (Langle A 1998, 25; 2003a, 128)
Dies sind jeweils Formen sich einzulassen, damit setzt
man einen existenziellen Akt, der einen frei gibt. Anders
ausgedriickt: Es braucht fiir alle Seinsvollziige/Lebens-
vollziige jeweils ein aktiv gesprochenes JA fiir die Welt,
das Leben, das Eigene, das Werden.

Eine Moglichkeit zu ergreifen, sich auf eine Sache ein-
zulassen, ist also mit einer Entscheidung und einem Ent-
schluss verbunden, die nicht unbedingt rational bewusst
abgehandelt werden miissen; sie konnen auf einer emotio-
nalen Ebene bleiben, als Gespiir fiir das situativ Richtige.

Ziel einer existenzanalytischen Therapie ist eine Exi-
stenzbefihigung, eine Dialogbefahigung (vgl. Personale
Existenzanalyse, PEA, s.u.). Einerseits in einen offe-
nen Dialog mit der Lebenssituation zu kommen, in eine

Existenzielles Sein: Psychotherapeutisch gesehen:

e Wo der Mensch sich selbst zum Anlie-
gen wird.

¢ Wie er mit sich umgeht.
e Woraus er sich entscheidet.

Existenzielles Sein erfolgt nicht, es ist nicht als Kau-
salprozess beschreibbar:

e Existenz geht von Moglichkeiten der
Wahl aus.

e Existenz: wenn die Person durch ihre
Entscheidungen sich selbst bestimmend
handelt.

... @s braucht das entscheidende Zutun der han-
delnden Personen.

e Existenz braucht Entschiedenheit, und
sich Einlassen fiir ihren Vollzug.

e Existieren wird als gelebte Freiheit ver-
standen.

Abb. 1. Uberblick: Existenzielles Sein.

Offenheit gegeniiber dem, was man vorfindet, und die
Antwort darauf zu finden, die einem gemil ist (Frankl
1990, 385). Im Weiteren aber auch in einen offenen emo-
tionalen Dialog mit sich, letztlich soll der Weg zu einer
inneren Zustimmung zum eigenen Umgang mit sich in
seiner Lebenssituation fithren (Langle A 2021, 44f). Abb.
1 gibt einen Uberblick zum existenziellen Sein.

2. Forschungsanliegen (Ziel)

Wir sehen den Menschen also als gleichsam in den exis-
tenziellen Grundtatsachen (Mdglichkeiten, Wéhlen, Ent-
scheiden) stehend. Er ist befasst mit diesem Prozess exis-
tenzieller Vollziige, wie dem Ergreifen von Moglichkeiten
und sich Einlassen in eine Situation. Unser Forschungsin-
teresse gilt nun dem einen Aspekt, ndmlich wie jemand
im Umgang mit diesen existenziellen Herausforderungen
ist. Lésst sich dieser Prozess des Umgangs mit sich und
der Welt greifbar und sichtbar machen?

2.1. Personale Seins-Beziehung

Mit dem Blick auf die Beziehungsaktivitdt zu sich, zur
Mitwelt und zum Leben konnen wir die Fragestellung he-
runterbrechen auf eine, die in einem ausreichenden Aus-
maf} unmittelbar beobachtbar ist:

Es soll das Individuum in seinem Umgang mit sich, mit
der Mitwelt, mit dem Leben, d.h. in seinen personlichen
Beziehungsformen untersucht werden.

Diese Bezichungen fassen wir unter dem Begriff PER-
SONALE SEINS-BEZIEHUNG zusammen.

2.2. Personale Seins-Beziehung: Enistehung des
Begriffs

Dieser Begrift ,,Seins-Beziehung™ ist nicht philosophisch
zu sehen, ist kein theoretisch entwickelter Begriff, son-
dern ganz lebenspraktisch und hat sich in den Pilotunter-
suchungen bei Suchtpatienten als naheliegend erwiesen.
Seinsbeziehung bezieht sich auf die Grund-Situation ,,Ich
bin — was tu ich damit, dass ich bin.*® Darin liegt eine
ganz urspriingliche Anfrage (vgl. Lingle A 2022), noch
vor jeder Sachfrage: Wie findet man sich in seinem SEIN
vor, wie ,,tut man mit sich selbst*“?

In der ersten Person-Perspektive gesagt: Ich beginne
mein In-der-Welt-Sein mit meinem Mit-mir-Sein. Schon
in dem sich Gewdértig-Werden, dass ich bin, beginnt der
erste Ansatz eines Dialogs: Ich bin, und ich bin umgeben
von Anderem — was tu ich damit? Mit meinem Sein und
mit dem Anderen beginnt ein Ergreifen, eine Ur-Inten-

3 Bauer (2016, 5ff) fithrt mit Bezug auf Heidegger in einer philosophischen Reflektion aus, dass der Mensch ,,sich zu seinem Sein immer schon irgendwie

verhdlt [Hervorhebung durch die Autorinnen]®.
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tionalitét (ibid. 5, 8f), eine erste Stellungnahme. Wende
ich mich dem Faktum zu, dass ich bin, und von Anderem
umgeben bin? Nehme ich es auf? Mach ich mich auf da-
flir? Ich bin und staune vielleicht, was da ist, und stolpere
driiber und ich erlebe mich angefragt durch mein Sein
und das Sein von Anderem. Im Antworten, im Darauf-
Zugehen, im Interesse, in der Zustimmung greife ich das
Gesprich auf, gehe ich in Beziehung.

Also noch bevor ich ins Leben gehe, in die Lebendig-
keit eintauche, mich am Leben erfreue, es erleide, mich
ergreifen lasse, selbst ergreife, hat schon ein erstes Ge-
spréch, ein erster Dialog mit der Tatsache, dass ich bin,
mit meinem Sein stattgefunden (vgl. fiir eine ausfiihr-
lichere Darstellung der Personalen Seins-Beziehung Léin-
gle S 2024; empirische Reflexionen zu Lebensbejahung
und Lebensverweigerung im praktischen Alltag finden
sich auch bei J. Rauch 2016).

2.3. Zur Beobachtbarkeit der Personalen Seins-
Beziehung

2.3.1. Umgehen und Existenz

Im existentiellen Forschen geht Scott D. Churchill an der
University of Dallas (USA) dem existentiellen Verstind-
nis im Rahmen der Psychologie nach. Er lenkt den Blick
darauf, wie jede Person zu einem ganz eigenen Umgehen
in spezifischen Lebenssituationen findet, d.h. es geht ihm
darum, auch in der psychologischen Forschung den Men-
schen in seiner Existentialitdt zu berticksichtigen (Churchill
2014, 2022). Churchill konstatiert diesen Umstand im klas-
sischen naturwissenschaftlichen Forschungszugang in der
Psychologie meist als marginalisiert. Um diesen Mangel
zu beheben, greift er zur phanomenologischen Erkenntnis-
Haltung, um der Existenz Raum zu verschaffen (Churchill
& Fisher Smith 2023). Sein Fokus ist in detaillierten phé-
nomenologischen Untersuchungen darauf gerichtet, wie
eine individuelle Person mit ihrer Situation umgeht.

2.3.2. Mit-sich-Umgehen als Beziehung

Die Existenzanalyse fokussiert den Blick auf eine spe-
zifischere Fragestellung®, namlich ,,Wie geht die Person
mit sich in der Situation um *. Durch das ,,mit sich riickt
man ndher an die Person heran, wodurch eine psycholo-
gische Fragestellung nun auf eine psychotherapeutische
zugespitzt wird. Letztlich will man nicht ziber den/die
Patient:innen sprechen, sondern MIT ihr oder ihm:

»Was machst du’ mit dir in der Situation, wie bist du
selbst mit dir im Dialog und Abstimmung, letztlich wie

bist du in Beziehung mit dir in dieser Situation*. — Drei
Punkte sind dabei wesentlich:

Einerseits geht es um die Abstimmung mittels eines ko-
gnitiven und emotionalen (Fiithlen und Spiiren) Dialogs
mit sich selbst und mit der Situation (wie es oben heif3t:
»l...] in der Situation®). Dialog bedeutet sich zuwenden,
dem, was aus der Situation zu einem spricht und einen er-
reicht, und dann sich selbst dazu duBlern. Dialog findet in
einer Beziehung statt. Im Dialog tritt man aus dem Funk-
tionieren heraus (Heraustreten = existere).

Zweitens geht es um die Vertiefung der Bezichung zu
sich durch ein Verstehen (von sich und den anderen) und
damit ein Ernstnehmen des ganz Eigenen (im Text oben:
»l...] du mit dir in der Situation®).

Drittens geht es {iber das Erleben und Fiihlen hinaus, in
ein Verarbeiten der Erfahrung durch ein Stellungneh-
men. Existentielles Mit-sich-Umgehen ist als personal
entschiedenes Umgehen eingebettet in Wertbeziige. Um-
gang meint also nicht Funktionieren und Optimieren/Per-
fektion, sondern personliche Stellungnahme. Umgang ist
Handeln, das auf einer freien Entscheidung beruht. Stel-
lungnahme und Entschluss zu Handeln passieren nicht,
sie sind aktiv gesetzt. In dieser eigenen Weichenstellung
bringe ich mich ein und ordne mich nicht der Situation
unter (,,was machst du mit dir in der Situation*). Dieses
Ergreifen seiner selbst ist das spezifisch existentiell Ge-
staltende. Durch das Mit-sich-Sein kann der Mensch in
jeder Situation fiir sich ein Wegbegleiter sein.

Diese drei Schritte entsprechen auch dem existenzanaly-
tischen Verstindnis der Prozesse einer personalen Verar-
beitung eines Ereignisses, die unter dem Namen Persona-
le Existenzanalyse (PEA) geldufig sind (Lingle A 2000,
9ff; 2021, 66-71; 2026, 132ff)

Dieses theoretische Verstdndnis konnte ein Erkldrungs-
hintergrund sein, aber weder erkldren noch beurteilen wir
in der phdnomenologischen Forschung oder nehmen es
als Norm. In dieser Forschung bleiben wir explorativ und
nicht normativ orientiert. Die EA ist zwar eine Schulung
des Blicks aus einer phinomenologisch erschlossenen
Theorie, also ist man nicht ungebildet. Fiir die Beobach-
tung ist ein Verstindnis der Sache blickschirfend, wie
eine groflere Auflosung beim Mikroskop. Dennoch ist
man in der Beibehaltung der Offenheit nicht wertend fiir
das sich Zeigende und insofern unvoreingenommen.

2.3.3. Existenz und Beziehung
Wenn wir also davon sprechen, was machst du mit dir,
wie bist du mit dir in Beziehung in einer Situation (hin-

4 Vergleiche dazu die existenzanalytische Grundhaltung von A. Léngle, beschrieben von S. Langle 2021 unter dem Titel: Wie macht das der Mensch?
5 In der existenzanalytischen Psychotherapie arbeiten wir i.d.R. mit einem ,,Sie*, hier zur Veranschaulichung der Begegnung wihlen wir ein ,,Du“.
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schauend, stellungnehmend, entscheidend), dann blicken

wir dabei darauf, wie man sich in seinem Leben in die

Hand nimmt und es gestaltet, was den Vollzug von Exi-

stenz beschreibt. In der Forschungs-Ausrichtung auf den

Existenzvollzug fokussieren wir also unseren Blick auf

die darin aufgenommene Beziehung.

Wie tritt nun Beziehung als beobachtbare Grofse zutage?

Allgemein meint Beziehung ein miteinander zu tun ha-

ben, aufeinander eingehen, oder auch nur Anderes be-

riicksichtigen im eigenen Projekt. Dies ,,andere® ist ein

Gegeniiber, und das kann man auch selbst sein, in einem

inneren Dialog, einem Gespréich mit sich.

Die unter dem Begriff der Seins-Beziehung zusammen

gefassten Beziehungs-Aspekte kommen vor allem darin

zum Ausdruck

— was den Menschen bewegt,

— in welche Anndherung bzw. Néhe er zu sich und zu
seinem Leben kommt,

— wie er sich selbst versteht,

— in welche Zusammenhénge er sich bringt,

— worauf er sich ausrichtet,

— obund was er ergreift,

— ob und worauf er sich einlésst.

Diese Aspekte sind in der existenzanalytischen Anthro-

pologie als die Themen der Grundmotivationen (GM)

formuliert als Grundlage eines existentiell gesunden Le-

bens. (u.a. Langle A 2021, 45-66; 2026, 98ff) Diese fun-

damentalen Beziehungsrealisierungen tragen in sich den

Bedeutungsgehalt existenziellen Seins.

3. Forschungs-Frage

Die Seins-Beziehung hat als inhaltliche Operationalisie-
rung die abstrakten Konzepte aus dem Forschungsbereich
fiir die Untersuchung aufgeschlossen. Aus dem Offensein
fiir die Lebenssituation, aus der Wahrnehmung der einem
gemifBen personlichen Mdglichkeiten und aus der Ent-
schiedenheit flir ein Handeln werden beobachtbare Inhalte.
In der praktischen Umsetzung des Forschungsanliegens
kommen wir zu folgender Forschungsfrage:

Gibt es durch eine existenzanalytische Psychotherapie
eine Verdnderung in der personalen Seins-Beziehung bei
Patient:innen?

Zeigt sich eine solche Verdnderung in den Beziehungen
zu sich, zur Mitwelt und zum Leben in einer Prae-Post
Untersuchung?

Also: Ergreift die Person sich, ihre Mitwelt und macht ihr
Leben zum eigenen — oder nicht? — Wie macht sie das?
Wie geht sie mit sich, der Mitwelt und der Tatsache — ein
Leben zu haben — um. Was macht sie bzw. wie geht sie
damit um und welche Erfahrungen hat sie diesbeziiglich
in sich prisent.®

Il. Methodisches Vorgehen - WIE schaue ich?
4. Forschungs-Methode

Forschungsziel — und miissen
aufeinander abgestimmt sein, insofern ist in der Wis-

senschaft auch immer eine Entscheidung fiir einen be-

Forschungsmethode

stimmten Beobachtungsprozess notwendig. Wir wollen
eine Exploration mit offenem Ergebnis und nicht eine
Hypothesenbestitigung. In einem weiteren Schritt ist ein
definiertes Beobachtungs- und Auswertungsprocedere fiir
die intendierte Beobachtung festzulegen’ (siche die ein-
zelnen Forschungs-Schritte unter 6.4.).

4.1. Forschungs-Paradigmen

Forschungs-Paradigmen sind Grundsatzentscheidungen
in der Erkenntnishaltung. Sie stellen ein Grundversténd-
nis im gesamten Handeln der Erkenntnissuche dar, es ist
eine spezifische Haltung des In-der-Welt-Seins.
Naturwissenschaft (NW) will die Natur messbar und Ein-
zelprozesse experimentell herstellbar machen, also muss
sie die Natur berechenbar darstellen. Dies gibt ihrer Theo-
rie-Struktur die Form determinierter Zusammenhinge. Der
Verstandnishintergrund fiihrt die beobachteten Wirkungen
auf eine Ursache zuriick, die aus dem Zusammenspiel der
vorliegenden oder priparierten Anfangsbedingungen aus
sich heraus die Wirkung in Gang setzt. Sie erfolgt kausal
determiniert aus den Ursachen, die sie verursachen. Das
wissenschaftliche Vorgehen sucht dabei die im Beobach-
tungsbereich der NW vorliegenden ,,allgemein giiltigen*
GesetzmaBigkeiten zu erfassen. Denen ist jeder Naturpro-
zess in der gleichen Weise unterworfen. Dieses Verstind-
nis formt ein Paradigma, ein Weltbild, eben das naturwis-
senschaftliche Weltbild (vgl. dazu auch die Untersuchung
zu Geschichte und Paradigmen der Psychologie und Psy-
chotherapie von Slunecko & Benetka 2023, 51f¥).

Die EA-Forschung will verstehen, was den einzelnen
Menschen bewegt (vgl. Dilthey 1992; Gadamer 1990).

¢ Vgl. dazu das Fassen des Gestimmtseins bei Heidegger (1967, § 29): z.B. ,,In diesem »wie einem ist« bringt das Gestimmtsein das Sein in sein »Da«. In
der Gestimmtheit ist immer schon stimmungsmafig das Dasein als das Seiende erschlossen, [...]. (ibid., 134) und ,,In der Befindlichkeit ist das Dasein
immer schon vor es selbst gebracht, es hat sich immer schon gefunden, nicht als wahrnehmendes Sich-vor-finden, sondern als gestimmtes Sichbefinden.*
(ibid., 135) Vgl. auch Dorra (2016). F. Lleras (2020, 66) fasst es zusammen: ,,Der Mensch in seiner Situation ist immer schon gestimmt, und die jeweilige
Weise des Gestimmtseins macht ihm sich und seiner Welt — Menschen und Dinge — je in einer bestimmten Weise zugénglich.

7 Vgl. dazu auch die bereits publizierten Interviewauswertungen (Léangle S 2007, 2015, Langle S & Gortz A 2015; Léngle S & Héfele-Hausmann S 2016)
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Wir schauen, inwiefern jemand in seiner Beziehung zu
sich, zur Mitwelt sowie zum Leben seine Entschieden-
heit und sein Handeln, seine Existenz (be)griindet. Um
dies zu beobachten, suchen wir die konkrete individu-
elle Realisierung von Beziehungen bzw. Ansitzen dazu,
welcher Art auch immer. Es geht also um Beziehung und
Beziehungsgestaltung, worin Existenz realisiert wird,
wobei Existenz nicht erfolgt, sie muss in die Hand ge-
nommen werden. Da Existenz nicht kausal determiniert
zustandekommt, kann man sie auch nicht in einer kau-
sal-argumentierenden Forschung erfassen. Wir wollen
Beziehungsqualitdten durch Exploration/Erkundung me-
thodisch zugénglich machen. Man geht dabei nicht von
allgemeinen, abstrahiert definierten Elementen einer The-
orie vom Beziehungsgeschehen aus, also Beziechungs-
normen, mittels derer das Aufgefundene gemessen/ver-
messen, beurteilt, zugeordnet, also erklart wird. Das wére
der naturwissenschaftlich ausgerichtete Zugang, wobei
die Theorie sowohl die Orientierung in der Wahrnehmung
und die Erkldrung, als auch den MaBstab der Vermessung
vorgibt. Den Menschen nur aus der Sicht der NW sehen
zu wollen tragt die Vorannahme in sich, dass der Mensch
in seinen Handlungen letztlich ein reines Kausalwesen
ist und seine Handlungen aus den vorliegenden Bedin-
gungen (verursacht) erfolgen. Existentielle Phanomene
wie eine Entschiedenheit zu finden und sich zu wagen,
sich existentiell auf etwas einzulassen, werden dadurch
ausgegrenzt (vgl. auch Benetka & Slunecko 2023).

Im Gegensatz zur NW ist die gegensténdliche Forschung
auf eine Exploration von subjektiven Ausformung der
Lebensgestaltung und im Speziellen der Seins-Beziehung
ausgerichtet. Mit dieser Ausrichtung der Untersuchung
auf die individuelle, subjektive Seins-Beziehung ist not-
wendigerweise im methodischen Forschungszugang eine
moglichst unvoreingenommene Anndherung an das Spe-
zifische des Individuums erforderlich.

Diese Art der Unvoreingenommenheit kann von der NW?#
nicht bereit gestellt werden, da miissen wir zur Phéno-
menologie greifen. Die Phdnomenologie ndhert sich nicht
auf der Basis der Kenntnis theoretischen Wissens dem
,Forschungsgegenstand®. Sie geht nicht von Vorwissen
aus auf Spurensuche nach der Manifestation von etwas,
was gewiss ist, nach Gewusstem. Selbst dieses Wissen
soll in der Unvoreingenommenheit hintan gestellt wer-
den, d.h. Vorwissen wird in eine Einklammerung (Epo-
ché) gestellt. Es geht um eine Qualitit der Offenheit fiir
das Einmalige, das Einzigartige des Individuellen. Dieses
Einmalige mochte man nun aus der Sicht des subjektiven

Lebensverstiandnisses der untersuchten Person heraus
verstehen.

Auch im Aufsuchen des Individuellen ist eine wissen-
schaftliche, d.h. eine dem Gegenstand angemessene, er-
giebige und reproduzierbare Vorgehensweise notwendig.
Diese ermoglicht einen Zugang zum Forschungsgegen-
stand, der eine festgelegte spezifische ErschlieBung zur
Hand gibt. Ein solches Zugangsinstrument fiir existen-
zielle Forschung fuf3t auf einer phdnomenologischen Er-
kenntnishaltung.

4.2. Phanomenologische Erkenntnishaltung

Hier kann man auf die Phdnomenologie als Methode zu-
rlickgreifen, wie sie in der Philosophie vor allem durch Hus-
serl (1901 erschienenen die Logischen Untersuchungen,
1913 Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdno-
menologischen Philosophie) und Heidegger (1927, Sein
und Zeit) entwickelt wurde. Fiir die Anwendung in der exi-
stenzanalytischen Psychotherapie und in der existenzanaly-
tischen Forschung ,,ist Heideggers hermeneutische Wende
(vgl. Heidegger 1967, §7) von Husserls Phinomenologie
[leitend], wonach ,Phdnomen‘ das ist, was sich von ihm
selbst her zeigt. [...] Die Phdnomenologie wird zu einer
hermeneutischen, indem sie nicht von der Anschauung —
von Objekten — sondern vom Verstehen ausgeht (Existenz)*
(Lleras 2000, 513).

Diese Phianomenologie gibt dabei den Leitfaden fiir die
Formulierung einer von einer Kausalorientierung abge-
setzten Methode. ,,.Der Ausdruck »Phdnomenologie«
bedeutet primér einen Methodenbegriff. Er charakterisiert
sachhaltige Was
philosophischen Forschung, sondern das Wie dieser.”
(Heidegger 1967, §7, 27, vgl. auch Heidegger 2005, 27)

Es geht dabei um eine offene Erkenntnishaltung, d.h.

nicht das der Gegenstinde der

eine Offenheit der Ausrichtung in der Beobachtung und
Wahrnehmung. Heidegger betont die Konsequenz der Of-
fenheit als Haltung: ,,Es ist daher von vornherein ausge-
schlossen, daf3 sie irgendwelche bestimmten inhaltlichen
Thesen iiber Seiendes ausspricht und einen sogenannten
Standpunkt vertritt. (ibid. 27f)

Wesensziige einer solchen Haltung realisieren sich in
einem Ablassen-Konnen von konkreten Erwartungen und
Vorstellungen. Es ist ein Erkunden dessen, was einem
entgegentritt, was auftaucht. Es ist eine Haltung der Of-
fenheit, fachlich und personlich. Man ist offen fiir das,
was die andere Person einem von sich zeigt. Denn wir
wollen sie verstehen aus dem, was sie einem zeigt, nicht
aus dem, was man hineinlegt, das wére erkléren.

8 Die NW hat sich gegen religiose und weltanschauliche Weltbilder verwehrt und eine moglichst sachliche, objektive Haltung eingenommen. Aus unserem
heutigen Blick wird diese selbst auch als eine Voreingenommenheit bzw. wird als ein spezifisches Weltbild gesehen (vgl. u.a. Heidegger 1967, 71).
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M. Heidegger gibt unter den Begriffen Reduktion, Kon-
struktion und Destruktion (Heidegger 2005, 29ff) drei
konkrete Richtlinien vor, die Weichenstellungen setzen
fiir eine solche Erkenntnishaltung. In der Ubertragung
auf unsere Aufgabe erfordert es eine Hinwendung zur
vorliegende Einzelsituation, eine Zuwendung im Hier
& Jetzt. Dabei wird von vornherein ein generalisierter
Anspruch auf Abgeschlossenheit und eine Endgiiltigkeit
des Erkannten ausgesetzt. In einer Haltung des Wie-neu-
Hinschauens macht man sich selbst auf, riickt ab von
Selbstverstidndlichkeiten im alltdglichen Gebrauch von
Sprache, Begriffen, Vorstellungen, Weltbildern. In der
Auflosung dieser ,,Naivitit“ der Vorurteile 6ffnet man
sich — in eine Offenheit fiir das Begegnende. Man reali-
siert eine solche Weltoffenheit durch ein Lassen: ein Ab-
lassen von Vorwissen und ein Zulassen, sich berichten zu
lassen durch das, was sich als Phinomen zeigt.

In der Umsetzung einer phdnomenologischen Haltung

sieht man sich vor zwei ganz personliche Herausfor-

derungen gestellt, die auch Inhalt eines phdnomenolo-
gischen Trainings in der Existenzanalyse darstellen.

1. Es fordert von einem die Ungewissheit auszuhalten,
was hervor tritt, was auf einen zukommen konnte. Im
Phianomenologischen ist man nicht (aus)geriistet mit
Vorwissen, wie im Alltag oder im naturwissenschaft-
lichen Paradigma. Man hat den orientierenden Halt
des Sich-bereits-Auskennens abgelegt, man gibt die
Sicherheit des Wissenden auf. Man erlebt sich anfangs
in der Situation oftmals als orientierungslos, ,,ich hab
keine Ahnung, was das ist”. Anstelle der Sicherheit
des Sich-Auskennens muss ein anderer Halt kommen,
der aus dem Sein-lassen-Konnen erwéchst. Hier the-
matisiert sich die erste personliche Voraussetzung exi-
stenzanalytisch gesehen als Thema der 1. Grundmo-
tivation (GM) (Léangle A 2021, 113ff). Sie schliisselt
auf wie man in sich ausreichend die stabilisierenden
Voraussetzungen erfahrt, um sein zu konnen, um las-
sen und vertrauen zu kdnnen. Sie sind die Basis fiir
Gelassenheit und Geduld. Also ein Selbsterfahrungs-
thema neben dem kognitiven Know-how.

Dies stellt eine erste Stufe der Offenheit dar, eine Offen-

heit gegeniiber der faktischen Welt. Und sie bildet eine

Bedingung, um bereit zu sein, mir berichten zu lassen.

Nicht ich berichte, ich LASSE mir berichten — ich kann

offen sein und gelassen.

2. Zum anderen geht es auch um die Beachtung der emo-
tionalen Wahrnehmung. Die vorliegende sehr per-
sonliche Fragestellung schliefft in vertiefender Weise

auch Wahrnehmungen durch das Fiihlen/Erfiihlen und
Spiiren/Erspliren mit ein. Je priziser diese Wahrneh-
mung miteingebunden werden kann, desto differen-
zierter wesentlich/wesenhaft kann das Erfassen in der
Wahrnehmung sein.
Dabei ist eine gute Wahrnehmung der eigenen Emotiona-
litdt im Verbund mit einer Offenheit fiir das einen Bewe-
gende essentiell. Es braucht also ebenfalls eine Offenheit
fir das, was die andere Person in einem bewirkt, in einem
auslost. Da sollte man sich selbst gut verstehen und die
eigene emotionale Voreingenommenheit ebenfalls fassen
konnen. (Dies sind Selbsterfahrungsthemen der 2. und 3.
GM) (ibid.)
Dies sind emotionale Voraussetzungen bei sich selbst fiir
eine weitere Stufe der Offenheit gegeniiber der emotio-
nalen Wirkung der anderen Person auf einen Selbst, um
sich von ihr betreffen zu lassen, und dabei die andere Per-
son verldsslich ernst nehmen zu kénnen, um sich auf sie
einlassen zu konnen. (vgl. Langle S 2018)
Das Ergebnis dieser mehrstufigen (liber alle 4 GM: Of-
fenheit fiir die Welt, fiir das Leben, fiir das Eigene und fiir
die Zukunft) stabilen Offenheit ist eine Prisenz in Gegen-
wart eines Gegeniibers. Diese Prisenz, diese Gegen-wir-
tigkeit (im Augenblick anwesend und offen sein) fiihrt in
ein Beziehungs- bzw. Begegnungsgeschehen.

5. Daten-Erhebung

In der Datenerhebung wenden wir uns dem Individuellen
im Einzelnen zu. Diese Zuwendung geschieht durch eine
Befragung in einer geschiitzten Situation mit einer Bezie-
hungsbasis. Es ist ein semi-strukturiertes Interview mit
Fragen, die in offener Hinfithrung existentielle Themen
ansprechen mit striktem Bezug zur eigenen Lebenserfah-
rung. Also wie steht diese Person in und zu ihrem Leben,
zu eigenen Erfahrungen, Vorstellungen, Hoffnungen,
Streben und dabei wollen wir mit der Fragestellung das
der Person Wesentliche im ganz Eigenen ansprechen. Da-
bei richten wir den Blick auf die aktuelle Situation, das
heute — Existenz findet im Hier und Jetzt statt. Und wir
bringen offene existentielle Themen ein, nicht allgemei-
ne existenzielle Themen wie Tod, Angst, Freiheit, Verant-
wortung... wie es z.B. Irving Yalom (2010) erforscht hat.
Dieses Anliegen hat uns zur folgenden zentralen Frage
geflihrt:

Was ist fiir dich ein gutes Leben?’

Wir fragen, was einem zur Frage gegenwartig ist, prasent
ist, spontan sich anbietet. Wir konnen dabei die Person
live erfahren im Vollzug des Antwortens.

° Von Astrid Gortz (2004) aus dem Kontext der Lebensqualitatsforschung.
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Besonderes am Beginn einer Therapie sind die Inhalte
der Seinsbeziehung den Patienten selbst hdufig nicht
zuganglich, nicht greifbar, nicht einsehbar, vielleicht
sogar verwunderlich und fremd. Sie zeigen sich unter
Umstdnden verschwommen, unklar, vage, manchmal
sogar dumpf. Und somit sind sie nicht direkt erfragbar.
Aber Bezichungs-Erfahrungen zeichnen allemal eine
Spur im Menschen, im personlichen Antworten zu ihrer
Lebenserfahrung sind diese prisent. Im Erleben und in
der Gestimmtheit zeigt sich, wie die individuelle Seins-
bezichung aktuell ausgeformt ist. Am Abschluss einer
als gelungen bezeichneten Psychotherapie sollten sie als
Beziehungsrealisierungen zumindest in einem gewissen
MaB zuginglich geworden sein.

Dieser Hauptfrage schlielen sich noch Fragen zu den
Grundmotivationen (GM) an. Und im Endinterview bei
Therapieende bei manchen Studien auch eine Riick-
blicks-Frage, was flir die Person auf dem Therapieweg
bedeutsam war (vgl. Gortz 2019).

Das beim Kongress der Gesellschaft fiir Logotherapie
und Existenzanalyse (GLE) in Salzburg 2025 vorgestellte
Fallbeispiel Zoran ist in der Publikation von S. Léngle
und S. Héfele-Hausmann (2016) in der Zeitschrift Exi-
stenzanalyse im Detail vorgestellt.

6. Daten-Auswertung

6.1. Die Subjektivitat der forschenden Person

In dieser Phanomenologischen Forschung ist man selbst
als Subjekt in der Forschung mafBgeblich. Man ist das
,.Mittel”, in dem sich Eindriicke eindriicken und diese
sind subjektiv und je nach Personlichkeit, Biographie
etc. nimmt man bestimmte Elemente wahr, besser wabhr,
weniger wahr. Es zeigt sich in wiederholten Gruppenar-
beiten, dass sich diese personlichen Unterschiede in der
Wahrnehmung ergénzen. Die unterschiedlichen Gefiihls-
reaktionen werden auf ihr zugrundeliegendes Gespiir hin
verarbeitet und vertieft, wobei sich erweist, dass der In-
halt der Wahrnehmung konvergiert.

Praktisch gesehen ist darauf zu achten: Subjektiv bedeu-
tet nicht, dem eigenen Wissen unkritisch Prioritit zu ge-
ben und die andere Person durch das eigene Wissen und
Erfahrungen zu erklédren. Wenn z.B. ein Patient mit ei-
ner Suchterkrankung auf die Frage ,,Was ist fiir Dich ein
gutes Leben?“ mit ,,Drogenfrei, sportlich, idhm a Arbeit
[...]¢ antwortet, resoniert das i.d.R. in einem. Verschie-
denste Gedanken oder Impulse konnen in einem aufkom-
men. Es konnen eher zuwendende Gedanken sein wie
z.B. ,,ja, das klingt gut, du hast erkannt, dass es wichtig ist
drogenfrei zu sein®, oder auch ,,ja hoffentlich drogenfrei,
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sonst macht Therapie ja eh keinen Sinn“, oder vielleicht
eher zweifelnde Gedanken ,,drogenfrei klingt gut, bist du
aber wirklich motiviert? Hort sich nicht so an“, oder auch
abwertende Gedanken ,,drogenfrei, sportlich und eine
Arbeit — das sind ja nur Wiinsche®. All diese Gedanken
sind legitim und in einer Selbstverstindlichkeit einsich-
tig. Dabei schopft man allerdings aus einer von Vorwis-
sen und Vorerfahrung (u.a. Biographie, Erfahrungen zu
bestimmten Themen, Wertvorstellungen, Einstellungen
etc.) gepragten Erkenntnishaltung. Dieses aus dem eige-
nem Vorwissen sich artikulierende Ich entspricht einer 3.
Person-Perspektive — die Konsequenz dieser Herange-
hensweise ist durch das Hervortreten von Urteilen und
Wertungen erlebbar: Sobald diese Gedanken da sind und
ich nun diesen nachgehe, mache ick etwas mit seiner Ant-
wort. Ich lasse ein Bild entstehen, ich (be)werte sie, ord-
ne sie zu, teile sie ein, beurteile sie, ich trage meine Er-
fahrungen und Wissen hinein, ich erkldre seine Antwort.
D.h. ich und meine Sichtweise werden zum Mittelpunkt
und nicht mehr die andere Person, deren Aussage ich
eigentlich untersuchen mdochte.

Diese Anwendung von Vorwissen gibt uns eine schnelle
Orientierung und ist fiir den Alltag, wie auch in der For-
schung in einem kausal-deterministischen Paradigma
sehr praktisch und zentral. Um jemanden ndher zu kom-
men, ist sie allerdings hinderlich, denn durch mein Vor-
wissen geht mir das Gegeniiber (die zu untersuchende
Person) als Individuum verloren.

In der vorliegenden Forschung werden die Daten in der 1.
Person Perspektive erhoben. Man fragt nach personlichen
Sichtweisen, wie es charakteristisch ist in der qualitativen
Forschung. Um den Menschen in seiner ganz person-
lichen existenziellen Haltung zu erreichen, bedarf es fiir
die Auswertung/Analyse einer begegnenden Haltung mit
einem DU, einer 2. Person-Perspektive. Also auch in der
Interviewauswertung braucht es die phdnomenologischen
Offenheit einer Du-Perspektive. Im vorgenommenen Be-
schreibungsprozess tritt man in einen Dialog mit der sich
im Interview &uBernden Person (vgl. Gadamer 1990).
Dialog bedeutet in diesem Kontext erstens der befragten
Person Raum zu geben sich zu zeigen, zweitens von
einem selber Zeit, d.h. auch Gelassenheit und Geduld,
um sich mit dieser Person bekannt zu machen und sie in
ihrer Eigenart an sich herankommen zu lassen. Und drit-
tens eine Aufmerksamkeit dafiir aufbringen, was einem
auffillt (dabei das einem Auffallende nicht im Kontext
einer Theorie abspeichern, sondern als zu dieser Person
gehorig belassen) und so die andere Person erfahren. Man
mochte verstehen, worum es der Person in ihrer Antwort
geht und dabei ihr begegnen.



INFOKANALE

(3) Spilren
(2) Fuhlen

Transkript & Stimme

Vorwissen zurlickstellende
Beschreibung, nicht erkldren

WAS (Fakten)
WIE (Ausdruck & Stimme)

(1) Kognition

Mich mir zuwenden:
emotionale Wahrnehmung heben
EINDRUCK (stellt sich ein)

PHANOMENE
i
WESENTLICHES

L dsst sich der Eindruck am
Interview festmachen?

Auf Vorurteile priifen

Phd@nomenologische Haltung der Offenheit und Vorurteilspriifung:
Was zeigt sich ? & Ist es wirklich so?

Abb. 2: Der Weg zum Erspiiren des Phinomens.

Das bedeutet also:

— NICHT in eine Dominanz aus der Subjekt-Objekt
Trennung gehen — wie im naturwissenschaftlichen Pa-
radigma, im Cartesianischen Rationalismus, wo man
eine vom Subjekt konzipierte, eine theoriegeleitete
Erklarung des Objekts anstrebt.

— NICHT die Vorinformiertheit des bereits Bescheid-
Wissens aufgreifen, wobei das Subjekt das Objekt er-
kldrt. Das erklarende Subjekt, also der Forscher, stiilpt
sich gleichsam driiber, damit macht man jedes Objekt
zu einer Sache, es wird festgeschrieben.

— Denn damit geschieht eine Reduktion auf eine Theo-
rie, auf ein Modell, das immer abstrahiert allgemeine
Grundziige beschreibt, aber nicht das Individuelle be-
riicksichtigt, so wie es in der 3. Person-Perspektive
der Fall ist. Dies ist eine Form iiber das Andere, liber
das Objekt zu verfiigen, Hartmut Rosa (2018) spricht
in dem Kontext in seinem Buch Unverfiigharkeit so-
gar von Aggression.

6.2. Praktische Auswirkung der phdnomeno-
logischen Haltung

Die phdnomenologische Haltung ist eine VERSTEHENDE
Haltung auf Augenhohe, eine die befragte Person respek-
tierende Haltung, sie ernst nehmend, ihr gerecht wer-
dend, eine phidnomen-geleitete Erkenntnishaltung. — Das
bedeutet, eine spezielle Perspektive einzunehmen, um
aus einem im Alltag eher ungewdhnlichen Blickwinkel
zu schauen, womit auch ein Paradigmenwechsel im Welt-
zugang gegeniiber dem Alltagsverstdndnis verbunden ist.

Ein Paradigma gibt eine Selbstverstindlichkeit im for-
schenden Tun vor, es bildet den Hintergrund fiir die Hal-
tung im Zugang, fiir ein Weltbild und Weltverstindnis.
Man kann im wissenschaftlichen Tun zwischen den Para-
digmen wechseln, sie mit Bedacht und bezogen auf den
jeweiligen Anwendungsbereich wihlen. Diese verschie-
denen Welt- und Erkenntniszugédnge haben unterschied-
liche Aufgaben und Starken. Letztlich ergéinzen sie einan-
der.

6.3. Phdnomenologisch-Hermeneutisches Vorgehen
in der Interview-Analyse im Uberblick
Zusammenfassung (s. Abb. 2): Die phidnomenologische
Vorgehensweise in unserem Forschungsprogramm be-
ginnt mit einer sachlichen Beschreibung, die schrittweise
tibergeht in das Fassen des erfahrenen Eindrucks durch die
Aussage und Stimme der befragten Person. Die gehobenen
Eindriicke werden wiederum in Frage gestellt (Destrukti-
on, ,,stimmt das wirklich so?*) und dabei auf ihre Ankntip-
fung an der sachlichen Beobachtung iiberpriift: Woran
kann der Eindruck festgemacht werden? Auf der Basis die-
ser von Denk- und Fiihl-Voreingenommenheit bereinigten
Eindriicke treten durch ein Erspiiren die sich aus der Sache
zeigenden Phdnomene hervor. Diese phdnomenologisch-
hermeneutische Exploration macht personliche Umgangs-
und Bezichungsweisen sowohl in ihrer Erscheinungsweise
als auch in der Bedeutung, die sie flir das Individuum hat,
fassbar und individuell differenziert sichtbar.
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6.4. Die Schritte des phdnomenologisch-hermeneu-
tischen Vorgehens

Die grundlegende Basis ist die phdnomenologische Hal-
tung der Offenheit und Vorurteilspriifung mit den Fragen:
Was zeigt sich? Und Ist es wirklich so? Ein weiterer Aus-
gangspunkt kommt aus der existenzanalytischen Anthro-
pologie, die auch die Emotion als eine Wahrnehmung
beschreibt (Langle A 2003b, 202). Die Existenzanalyse
beschreibt drei Kandle, mit denen der Mensch Informa-
tionen wahrnehmen kann: (1) die Kognition (parallel zur
1. Grundmotivation (GM)), (2) das Fiihlen (parallel zur
2. GM) und (3) das Spiiren (parallel zur 3. GM) (Langle
A 2021, 63, 113). Jede Wahrnehmungsart ist u.a. aus
Vorerfahrungen geschult (oder belastet) und ist im All-
tag mit Voreingenommenheiten behaftet. Fiir die wissen-
schaftliche Anwendung bedarf es daher einer Priifung des
Eindrucks auf Voreingenommenheiten auf kognitiver, af-
fektiver und personaler Ebene. Dabei wird im phdnome-
nologischen Draufschauen das Alltdgliche aus der Selbst-
verstandlichkeit gehoben und in einer moglichst offenen
Wahrnehmung (vgl. Kap. 4.2.) neu in den Blick genom-
men, jeweils in der Frage: Ist es wirklich so?

Unter diesen Voraussetzungen wird die Aussage ana-
lysiert. Im ersten Schritt geht es in einer Beschreibung
darum, wie sich die befragte Person duf3ert und das mog-
lichst genau aufzugreifen. Es werden anhand des Tran-
skripts und der Stimme einerseits die Fakten, also was
sagt die Person und andererseits das Wie, die eigene Art
des Ausdrucks und der Stimme beschrieben. Dabei ach-
tet man darauf, sich selbst nicht mit eigenen Begriffen
einzubringen und ebenso sich nicht durch theoretische
Begriffe, Abstraktionen oder Erkldrungen von der Per-
son zu entfernen. Sondern man versucht mittels der Ori-
ginalsprache moglichst nah an der Person zu bleiben,
d.h. beim Was mittels einer Minizusammenfassung von
dem, was diese Person selbst sagt (mit den Begriffen, die
diese Person eingebracht hat) und beim Wie mittels ei-
ner moglichst alltagssprachlichen, erfahrungsnahen Be-
schreibung der Ausdrucksweise. Dabei geht es darum die
ganz spezifische Eigenart im Ausdruck herauszuschilen,

sachlich zu beschreiben und dabei was sich zeigt deutlich
zu machen, d.h. wie bringt sich diese Person selbst zum
Ausdruck, wie zeigt sie sich, wie tritt sie vor mich hin.!'

Durch die Offenheit und Zuwendung zu den Beschrei-
bungen des Was und Wie driickt die Art des Anderen eine
Spur in der wahrnehmenden Person ein. Diese so entstan-
denen FEindriicke konnen sich in verschiedensten Formen
niederschlagen. Durch die Selbst-Zuwendung werden sie
deutlicher erlebbar und machen sich als Spiiren, Fiihlen,
Emotionen, Bilder, Affekte, Copingreaktionen (CR), Im-
pulse etc. bemerkbar.

In dieser Forschung wollen wir im Grunde die Phéno-
mene durch ein Erspliren erfassen (d.h. ,,Was sagt mir
diese Art?*). Denn phidnomenologische Wahrnehmung
von Wesentlichem und Wesenhaften geschieht {iber ein
Erspiiren (Langle A 2021, 89). Allerdings ist einem ein
solches Erspiiren nicht unbedingt unmittelbar zugéng-
lich, v.a. nicht, wenn man das Gegeniiber nicht leibhaftig
vor sich hat, was bei Forschungen mittels Transkript und
Tontrdger der Fall ist. Daher nutzen wir die ganze Breite
der subjektiven Wahrnehmungen und Reaktionen auf die
Eindriicke (von den CR iiber den Affekt bis zum Spiiren)
und arbeiten uns dann schrittweise an das Erspiiren heran.
Dabei werden diese Eindriicke auf ihren Gehalt aus der
emotionalen Wahrnehmung hin vertieft, wobei eruiert
wird, was das Spezifische im Eindruck ist, was darin ent-
halten ist und wahrgenommen wurde. In diesem Schritt
findet gleichzeitig auch eine Vorurteilspriifung statt. Es
wird geschaut, ob sich der Eindruck an den Fakten und/
oder Ausdrucksweise des Interviews festmachen lésst.
Lésst sich der Eindruck, der durch etwas aus der Stim-
me bzw. verbalen Form (was auch immer) entstanden
ist, nicht am Interview festmachen, hat der Eindruck ver-
mutlich primér mit einem selber zu tun (das ,,was auch
immer* spezifiziert sich zur eigenen Erfahrung, Biogra-
phie, Einstellung, Wertesystem etc.). Wenn hingegen der
Eindruck am Interview nachvollziehbar festzumachen ist,
dann wurde etwas von der anderen Person wahrgenom-
men (das ,,was auch immer* spezifiziert sich zu seiner/
ihrer Not, Schwere, Lebenskraft etc.). Dies entspricht den

01n Langle S & Hifele-Hausmann S (2016, 66ff) wird die Phinomenologisch-Hermeneutische Analyse an dem Beispiel Zoran ausgefiihrt. Aus diesem

Artikel stammen folgende Beispiele zur Erlduterung:

Deskription der Fakten (Was): Zoran benennt auf die Frage ,,Was ist fiir Dich ein gutes Leben? vier Themen. Seine vollstdndige Antwort ist: drogenfrei;
sportlich; a Arbeit; gut mit der Familie auskommen, und abschlieBend: das wdr's dann...

Beschreibung der Ausdrucksweise (Wie): a Arbeit ist als Substantiv eine Benennung, und damit ein zeitstabiler Begriff: hier wird eine Tatigkeit, die —
wenn sie vollzogen wird und im Fluss ist — im Grunde ein Verb ist, in der Substantivierung aus dem zeitlichen Fluss herausgehoben und ganz generell
abstrahiert benannt. Darin ist sie gelost von der Zeit- und Person-Gebundenheit des Verbs. In einem Satz wire das Substantiv jedoch ergdnzend zum Verb

(Substantiv-Verb Universalie in fast allen Sprachen).

gut mit der Familie auskommen ist in der Grundform des Verbs (Infinitiv) ausgedriickt, die nicht durch Person, Numerus, Zeit und Modus néher bestimmt
ist. Die Wortbezeichnung Infinitiv (zu lat. infinitum, wortl. ,,das Unbegrenzte*) meint also ,,das Unbestimmte®, vergleiche dazu auch den deutschen Be-
griff Nennform. Das Verb zeigt in dieser grammatikalischen Form nicht die Konkretion des Vollzugs an, sondern die Tétigkeit ist nur benannt.
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Phénomenen.!!

Uber die auf Vorurteile iiberpriiften Eindriicke, die nun
auf das Spezifische, auf das Phdnomen vertieft wurden
zeigt sich Wesentliches. Anders ausgedriickt: tiiber
Phénomene erkunden wir Wesentliches.

Dieses phdanomenologische Ergebnis kann man dann im
Anschluss immer auch durch die ,,Brille* einer Theorie
interpretieren, was einem weiteren Schritt entspricht.

Resimee

In der phinomenologisch-hermeneutischen Exploration
von Patienten-Interviews kommt zum Vorschein, inwie-
fern die Person ihr eigenes Leben ergreift in der Bezie-
hung zu sich, zur Mitwelt und zum Leben (Personale
Seins-Beziehung). Sie macht personliche Umgangs- und
Beziehungsweisen fassbar und individuell differenziert
sichtbar.

Phianomenologie bringt den ergriffenen Dialog, das ge-
lebte Gespriach und ihr Erreicht-worden-Sein schon in
den kleinsten Nuancen zur Darstellung. Nicht erst wenn
es von der befragten Person aktiv thematisiert wird, son-
dern bereits in der Art des Antwortens. In der Art des
Sprechens spiegelt sich diese Beziehungsaufnahme, in-
sofern wird diese PERSONALE SEINS-BEZIEHUNG
sichtbar, noch bevor sie explizites Thema wird.
Phianomenologisch-Hermeneutische Forschung ermdg-
licht den Menschen in seinem eigenen Draufschauen auf
sich und seine Situation, in seinem Blick und Erleben zu
erfassen — so wie er sich situativ selbst begreift, ergreift
und zeigt.

Diese Selbstwahrnehmung und Selbstdarstellung zeigt
sich bei Personlichkeitsstdrungen meist nur in subtilen
Spuren — um sie zu fassen, bedarf es eines mikrosko-
pischen Vorgehens (,,Mikro-Phinomenologie®).

Phénomenologie leitet an, in einer Offenheit und einer
gepriiften Vorurteilsenthaltung auf eine andere Person
zuzugehen und gleichzeitig ihr Raum zu geben, um sich
in ihrer Art des in der Welt-Seins zu zeigen. Thre Art wird
gelten gelassen (angenommen) und auf ihre persona-
le Seins-Beziehung hin erkundet. Auf dieser Grundlage

konnen durch den Vergleich von Erhebungszeitpunkten
(Therapie-Beginn und Therapie-Ende) Entwicklungs-
prozesse im Hinblick auf die personale Seins-Beziehung
sichtbar gemacht werden.
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